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1. Johdanto  
1.1. Tutkimuskysymykset ja asiasanat 
Tutkimukseni teemana on peruskoulun ja peruskouluun rinnastettavien koululaitosten kielen 
opetusasetukset ja lait vuosien 1970 ja 1985 välillä. Pyrin selvittämään eri kielten asemaa toisiinsa nähden, 
kuinka Suomen virallisten kielten, suomen ja ruotsin, asema erosi lainsäädännössä ja eduskunnassa 
ilmenneissä asenteissa peruskoulussa opetettavista vieraista kielistä, joita olivat englanti, saksa, ranska ja 
venäjä. Pyrin myös tarkastelemaan näiden vieraiden kielten välisiä eroja niin lainsäädännössä kuin 
eduskunnassa ilmenneissä asenteissa. Lisäksi selvitän Suomen vähemmistökielten, saamen ja romanikielen 
asemaa peruskoulussa sekä lainsäädännön että eduskunnassa ilmenneiden asenteiden kautta. Näiden 
tutkimuskysymysten avulla pyrin selvittämään, tapahtuiko tutkittujen kielten opetuksessa ja asemassa 
kehitystä mihinkään suuntaan tutkittavana aikana. 
Kandidaatintutkielmani ”Peruskoulu-uudistuksen kieltenopetus ja keskustelu eduskunnassa vuosien 1968 ja 
1970 välillä” päättyi vuoden 1970 alkuun, joten siitä on sopiva jatkaa. Tutkimusaiheeni on tarpeellinen, 
koska Suomen kaltainen kielellisesti eristäytynyt maa tarvitsee monipuolisempaa kielitaitoa kanssakäyntiin 
muiden valtioiden kanssa ja kansainväliseen yhteistyöhön. Lisäksi Suomen koulujärjestelmä on hyvin laaja 
kokonaisuus, mitä käsittelevät aiemmat tutkimukset ovat monesti yleiselle tasolle jääviä ja suuria 
kokonaisuuksia käsitteleviä. 
Tulen käyttämään tutkimuksessani Suomen valtiopäivien pöytäkirjoja, asiakirjoja ja liitteitä, sekä Suomen 
asetus- ja säädöskokoelmia, ja komiteanmietintöjä. Puolue- ja hallitusohjelmilla selvitän tutkittuna aikana 
eduskunnassa vaikuttaneiden puolueiden asenteita peruskouluun ja kielten opetukseen. Käytän myös 
aikaisempia tutkimuksia asiatiedon ja oman lähestymiskulmani selvittämiseen. 
Asetus on lakia täsmentävä ja täydentävä säädös. Säädös on julkisen vallan antama yksipuolinen velvoittava 
määräys, joka käsittää niin lait kuin asetuksetkin. Kun tutkimuksessa puhutaan 1. ja 6. välisistä luokista, 
niillä tarkoitan peruskoulun ala-asteen vuosiluokkia, ja 7. ja 9. välisillä luokilla tarkoitan peruskoulun 
yläasteen vuosiluokkia, ellen mainitse erikseen asiayhteydessä muuta koululaitosta. Peruskoulun opettajien 
koulutusvaatimuksiin en tule paneutumaan, koska tutkimukseni keskittyy peruskoulussa opetettaviin 
kieliin, eikä opettajien ammattipätevyyteen. 
Peruskouluun rinnastettavilla kouluilla tarkoitan yksityisiä tai valtion kouluja, jotka ovat 
koulujärjestelmälain mukaan järjestetty antamaan opetusta peruskoulun tavoin.1 Yhteinen ja pakollinen 
oppiaine tarkoittavat samaa asiaa tässä tutkimuksessa. Valinnainen oppiaine on valittavista olevista 
oppiaineista oppilaan vapaasti valittavissa oleva oppiaine, ja vapaaehtoinen oppiaine on ylimääräinen 
                                                          
1 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1970 (1971) (Aseko 1970), Helsinki, 877. 
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oppiaine, jonka valinta ei ole edellytys peruskoulusta valmistumiselle. Äidinkielellä ja toisella kotimaisella 
kielellä tarkoitan joko suomen tai ruotsin kieltä kontekstista riippuen, ja vieraalla kielellä tarkoitan 
englannin, saksan, ranskan ja venäjän kieliä. Lapin kielellä tarkoitan saamen kieltä ja sen eri murteita. 
1.2. Kunnan kouluhallinto ja koulujärjestelmän perusteet 
Vuoden 1968 laki koulujärjestelmän perusteista, joka tunnettiin myös puitelakina, yhdisti kansakoulun, 
kansalaiskoulun ja keskikoulun peruskouluksi.2 Kunta oli velvollinen perustamaan tämän lain mukaisen 
kunnan koululaitoksen valtioneuvoston määräämästä ajankohdasta lukien. Peruskoulu muodostettiin 
tämän lain säännösten mukaisesti ensin kolmella alimmalla luokalla, ja sen jälkeen lukuvuosittain 
vuosiluokka kerrallaan. Keskikouluasteen luokat tai sitä vastaavat luokat muutettiin tarpeen vaatiessa joko 
valtion lukioiksi tai kunnan peruskouluiksi.3 
Peruskoulun perustamisen toimeenpanoa valvoi opetusministeriön alainen kouluhallitus, jonka alaisena 
toimivat taas kansakoulutarkastajat tai lääninhallitukset.4 Jokaisen läänin kouluhallituksen toimialaan 
kuuluvia koulu- ja muita sivistystoimia johti ja valvoi kyseisen alueen lääninhallitus. Lääninhallituksen 
tehtävänä oli muun muassa valvoa alueensa koulu- ja sivistystointa sekä suunnitella ja kehittää sitä. 
Lääninhallituksen alaisena toimivat muun muassa kansakoulut, oppikoulut, ja peruskoulut. Oppikoulun 
kouluasteita olivat lukio sekä yksityisen oppikoulun peruskoulua korvaava kouluaste ja keskikoulu. 
Vieraskieliset koulut sekä kuurojen ja sokeain koulut olivat välittömästi kouluhallituksen alaisuudessa. 
Uudenmaan, Turun ja Porin sekä Vaasan lääneissä tarkastuspiirit jaettiin kahtia eri opetuskielille, suomelle 
ja ruotsille.5 
Kuntatasolla kouluhallinnosta vastasi koululautakunta. Koululautakunta johti ja valvoi kunnan koululaitosta. 
Kaksikielisissä kunnissa lautakunta jakautui kahteen yksikieliseen osastoon, jotka käsittelivät oman kielisten 
koulujensa asiat.6 Opetussuunnitelmaehdotuksen laati koululautakunnan asettama toimikunta, jonka 
koululautakunta hyväksyi kuultuaan ensin koulujen johtajia, minkä jälkeen piirihallintoviranomainen 
vahvisti opetussuunnitelman. Kunnallisvaltuuston hyväksymä kouluohjesääntö määritti, mitä vierasta kieltä 
kussakin peruskoulussa opetettiin yhteisenä aineena ja mitä valinnaisia aineita yläasteella opetettiin.7  
Vuoden 1968 puitelaissa kaikille yhteisiksi oppiaineiksi määritettiin sekä vieras kieli että toinen kotimainen 
kieli. Tätä perusteltiin sillä, että lukioon päästäkseen oppilailta vaadittiin kahden kielen osaamista, mitä taas 
perusteltiin lukion opetuksen järjestämisellä ja toisen kotimaisen kielen asemalla. Yläasteella opetettava 
yhteinen vieras kieli järjestettiin kahdessa eri kurssissa, suppeassa ja laajassa, ja lukioon pääsy sekä 
                                                          
2 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1968 (1969) (Aseko 1968), Helsinki, 1163. 
3 Aseko 1968, 1166-1167. 
4 Aseko 1968, 1164. 
5 Aseko 1970, 164, 917. 
6 Aseko 1968, 1165. 
7 Aseko 1970, 879, 887. 
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vapaaehtoisten kielten opiskelu vaativat laajemman kurssin valintaa. Toisen yhteisen kielen opetuksesta 
voitiin vapauttaa ensimmäisessä yhteisessä kielessä menestymisen johdosta. Laki tuli voimaan vuoden 1970 
elokuussa.8 
Vuonna 1970 tehtiin muutos säädettyyn lakiin vieraskielisistä kouluista. Vieraskielisellä koululla tarkoitettiin 
peruskouluun tai lukioon verrattavaa yksityistä koulua, jossa annettiin opetusta vieraalla kielellä enemmän 
kuin voimassa olevien säännösten mukaan voitiin antaa suomen- tai ruotsinkielisissä kouluissa. 
Vieraskieliseen kouluun voitiin nyt perustaa linja, jossa opetusta oli vieraalla kielellä yhtä paljon kuin 
suomen- tai ruotsinkielissä kouluissa. Tällä pyrittiin tehostamaan vuorovaikutteista kulttuurientuntemusta 
ja kieltenopetusta.9 
Peruskoulu-uudistuksen toteuttaminen tapahtui valtioneuvoston 23.3.1972 vahvistamien alueellisten 
toimeenpanosuunnitelmien mukaisesti.10 Peruskoulujärjestelmään siirtyminen pyrittiin toteuttamaan 
porrastetusti koko maassa vuoteen 1980 mennessä mutta määräaikaa aikaistettiin vuoteen 1977.11 Monet 
kunnat olivat halukkaita siirtymään uuteen koulujärjestelmään aiemmin kuin kouluhallituksen 
toimeenpanosuunnitelmassa oli määritelty tai taloudelliset olosuhteet sallivat.12 
Valtioneuvosto antoi vuonna 1972 peruskoulukokeilua suorittaville kunnille määräyksen siirtyä uuteen 
koulujärjestelmään aikaisempaa toimeenpanoaikataulua nopeammin, mikäli niillä oli siihen taloudelliset 
edellytykset. Tämän lisäksi kunnat, joilla ei ollut kokeiluperuskoulun yläasteen lisäksi muita vastaavan 
tasoisia kouluja, eikä kuntien välinen yhteistoiminta ollut esteenä siirtymiselle, määrättiin siirtymään 
uuteen koulujärjestelmään vuosien 1972 ja 1974 välisenä aikana.13 1.8.1977 Helsinki ja sen 
                                                          
8 Halonen, Markus (2015) Peruskoulu-uudistuksen kieltenopetus ja keskustelu eduskunnassa vuosien 1968 ja 1970 
välillä (Kandidaatintutkielma), Helsingin yliopisto, Helsinki, 5-6. 
9 Halonen, 16. 
10 Valtiopäivät 1976. Asiakirjat B1. Helsinki 1977 (VP 1976 Asiki B1), Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 1975, 
210. 
11 Valtiopäivät 1971. Asiakirjat V. Helsinki 1972 (VP 1971 Asiki V), 4.1.1972, Opetusministeri Matti Louekosken vastaus 
kirjalliseen kysymykseen n:o 301 peruskoulujärjestelmään siirtymisestä Turun ja Porin läänissä (kirjallinen kysymys n:o 
301), 2. 
12 VP 1971 Asiki V, 2.12.1971, Kansanedustaja Ensio Laineen kirjallinen kysymys n:o 301, 1; Valtiopäivät 1972. 
Asiakirjat V. Helsinki 1973, 12.9.1972, Kansanedustaja Veikko Saarron kirjallinen kysymys n:o 190 
peruskoulujärjestelmään siirtymisestä pääkaupunkiseudulla, 1; Valtiopäivät 1975. Liitteet A 3 B. Helsinki 1975 (VP 
1975 Liitt. A3B), 13.2.1975, Kansanedustaja Ensio Laineen toivomusaloite n:o 418 Turun, Uudenkaupungin ja Kalannin 
siirtämisestä peruskoulujärjestelmään, 1670; Valtiopäivät 1975 II. Asiakirjat E5. Helsinki 1976 (II VP 1975 Asiki E5), 
22.10.1975, Kansanedustaja Markku Kainulaisen raha-asia-aloite n:o 255 korotetun määrärahan osoittamisesta 
peruskoulu-uudistuksen toteuttamiseksi, 276-277; II VP 1975 Asiki E5, 21.10.1975, Kansanedustaja Ensio Laineen raha-
asia-aloite n:o 390 määrärahan osoittamisesta peruskouluun siirtymisen jouduttamiseksi, 415. 
13 Valtiopäivät 1973. Asiakirjat V 1. Helsinki 1974, 23.3.1972, Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 1972, 77.  
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ympäristökunnat olivat siirtyneet uuteen koulujärjestelmään, minkä jälkeen uudistus oli pantu toimeen 
koko maassa.14 
1.3. Aikaisemmat tutkimukset 
Kielten opetuksesta on Suomessa keskusteltu paljon ja keskustelusta itsestään on muutamia tutkimuksia. 
Esimerkiksi Janne Väistön vuoden 2012 poliittisen historian pro gradu ”Maailma muuttuu – ’pakkoruotsi’ 
pysyy: Ruotsin kieli pakollisena aineena peruskoulussa ja ylioppilaskirjoituksissa. Argumentit puolesta ja 
vastaan vuosina 1967-2011” Turun yliopistossa. Myös peruskoulu-uudistuksen kielten opetuksesta käytyä 
keskustelua on tutkittu Kari Rautiaisen vuoden 2000 humanistisen tiedekunnan pro gradussa ”Peruskoulu - 
uudistuksen kielen opetuksen muuttuminen koulukysymyksestä kielitaisteluksi ja puoluepolitiikaksi” 
Tampereen yliopistossa. Kandidaatintutkielmani ”Peruskoulu-uudistuksen kieltenopetus ja keskustelu 
eduskunnassa vuosien 1968 ja 1970 välillä” tutkii peruskoulu-uudistuksen lakeja kielten opetuksesta ja 
niistä käytyä keskustelua eduskunnassa vuosien 1968 ja 1970 välillä. 
Rautiaisen pro gradu painottuu peruskoulu-uudistuksen etenemiseen vuoden 1963 eduskunnan 
periaatepäätöksestä vuoden 1968 lakiin koulujärjestelmän perusteista, eli puitelakiin. Siinä käsitellään lain 
kulkuprosessia, kielten opetuksesta käytyä keskustelua, ja kuinka puolueiden kannat sekä muotoutuivat 
että kehittyivät tutkittavana aikana.15 Näin hänen pro gradunsa on oman aikarajaukseni ulkopuolella, ja 
painotus suurilta osin puoluepolitiikassa, mitä en puolueohjelmissa ilmeneviä asenteita tarkemmin tule 
selvittämään omassa tutkimuksessani. Mitä itse lakien muotoutumisen prosesseihin tuli, niin saman tiedon 
löydän myös omasta kandidaatintutkielmastani. 
Väistön pro gradun pääpaino on keskustelussa ruotsin kielen asemasta pakollisena oppiaineena 
peruskoulussa ja ylioppilaskokeissa, jaotellen eri argumentteja ruotsin kielen puolesta ja vastaan niin 
eduskunnassa kuin lehdistössä. Lisäksi pro gradussa pohditaan, kuinka eri argumentit ovat muuttuneet ajan 
kuluessa ja syitä näille muutoksille. Ruotsin kielen asemasta käydyssä keskustelussa on tuotu esille muun 
muassa eri kielten painoarvo, Suomen kuuluminen pohjoismaihin, taloudellinen hyöty eri kielten 
osaamisesta, kielten merkitys yhteyden luojana muihin maihin, pedagogiset vaikeudet opetuksen 
järjestämisessä ja niin edelleen. 
Pro gradu keskittyy neljään eri ajankohtaan, jolloin Väistön mukaan keskustelu ruotsin kielen asemasta oli 
kovimmillaan. Ensimmäinen kohta on peruskoulu-uudistukseen johtaneen puitelain synnyttämä keskustelu 
vuosina 1967 ja 1968. Toinen kohta on vuonna 1990 kun eduskunnan sivistysvaliokunta esitti ruotsin kielen 
vapaaehtoiseksi muuttamista. Kolmas kohta on vuonna 2004 käyty kiivas keskustelu ruotsin kielen 
                                                          
14 Valtiopäivät 1978. Asiakirjat B1. Helsinki 1979 (VP 1978 Asiki B1), Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 1977, 
277. 
15 Rautiainen, Kari (2000) Peruskoulu-uudistuksen kielenopetuksen muuttuminen koulukysymyksestä kielitaisteluksi ja 
puoluepolitiikaksi, Tampereen yliopisto, Tampere, 8. 
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asemasta ylioppilaskokeissa. Tämä johti vuoden 2005 lukiolain muutoksen voimaantuloon, minkä jälkeen 
ruotsin kielestä tuli vapaaehtoinen aine ylioppilaskokeissa. Viimeisenä kohtana on lyhyesti käsitelty vuosien 
2010 ja 2011 eduskuntavaaleja edeltänyt keskustelu ruotsin kielen asemasta. Näistä neljästä kohdasta hän 
pyrkii luomaan ruotsin kielestä käydyn keskustelun kehityksen linjan.16 
Koska Väistön pro gradun pääpaino on mainituissa neljässä ajankohdassa, niiden väliset ajat ja niissä 
tapahtuneet teot jäävät erittäin pienelle huomiolle. Siksi aiheessa on vielä tutkittavaa jäljellä. Lisäksi 
Suomen kielten opetuksesta on tehty muutamia tutkimuksia, mitkä käsittelevät myös peruskoulua. Näitä 
ovat Sari Pöyhösen ja Minna-Riitta Luukan toimittama vuoden 2007 ”Kohti tulevaisuuden kielikoulutusta: 
Kielikoulutuspoliittisen projektin loppuraportti” Jyväskylän yliopiston soveltavan kielentutkimuksen 
keskuksessa, sekä Riitta Pirin vuoden 2001 väitöskirja ”Suomen kieliohjelmapolitiikka: Kansallinen ja 
kansainvälinen toimintaympäristö” samassa laitoksessa. 
Sari Pöyhösen ja Minna-Riitta Luukan tutkimus käsittelee kielten opetusta itsessään. Tutkimuksen 
peruskoulua käsittelevässä osassa tutkitaan, mitä kieliä peruskoulussa opiskellaan, millaista kielten opetus 
on, ja miten suomalaisten kielitaito on muuttunut. Tutkimuksen mukaan suomalaisten englannin kielen 
taito on parantanut mutta muissa kielissä suomalaisten taito on taantunut. Tutkimuksessa tarkastellaan 
myös, minkä kielen opiskelu on mielekästä ja hyödyllistä. Lisäksi tutkimuksessa selvitetään, onko 
koululaitoksissa tarjolla muuta kieltä kuin englanti. A2-kielten tunnit ovat peruskoulussa sijoitettu usein 
niin, että ne pidetään vasta kun koulupäivä on muilta jo päättynyt, jolloin niistä syntyy kuva ylimääräisinä 
tunteina. Tämä on muun muassa johtanut kielivalintojen yksipuolistumiseen.17 Tutkimuksen yksi 
tutkimuskysymys onkin, että mitä ongelmia kielten opetuksessa on ja miten niitä voitaisiin korjata. 
Lainsäädännön laadintaa ei mainita muuten kuin mihin säädökseen opetus perustuu. Tutkimus 
käsitteleekin kielten opetusasetuksien seurauksia Suomen koulujärjestelmässä, kun itse olen kiinnostunut 
asetusten säätämisten kehityksestä. 
Riitta Pirin väitöskirja tutkii peruskoulun ja lukion kieliohjelmapoliittista suunnittelua ja päätöksentekoa 
1970-luvulta eteenpäin. Piri käy läpi kieliohjelmapoliittista päätöksentekoa hallituksen esityksen 
valmistelusta eduskunnan ja sivistysvaliokunnan käsittelyyn mutta painotus on merkittävimmissä 
peruskouluun liittyvissä laeissa, eikä jokaista kieltenopetukseen tapahtunutta laki- tai asetusmuutosta 
mainita. Piri ei tutki pelkästään lakeja ja asetuksia vaan myös niiden seurauksia.18 
                                                          
16 Väistö, Janne (2012) Maailma muuttuu – "pakkoruotsi" pysyy: Ruotsin kieli pakollisena aineena peruskoulussa ja 
ylioppilaskirjoituksissa. Argumentit puolesta ja vastaan vuosina 1967–2011, Turun yliopisto, Turku, 1-3. 
17 Hämäläinen, Leena - Latomaa, Sirkku - Väisänen, Tuula (2007) ”Perus- ja toisen asteen kielikoulutus: 
Peruskielitaidosta monikielisyyteen?”, Kohti tulevaisuuden kielikoulutusta: Kielikoulutuspoliittisen projektin 
loppuraportti, Jyväskylän yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyväskylä, 57, 64, 66-67. 
18 Piri, Riitta (2001) Suomen kieliohjelmapolitiikka: Kansallinen ja kansainvälinen toimintaympäristö, Jyväskylän 
yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Jyväskylä, 175-196. 
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Väitöskirja näin ollen sivuaa samoja aiheita kuin oma tutkimukseni mutta ei tuo esille kaikkia tutkittavalla 
ajalla tehtyjä säädöksiä. Esimerkiksi Helsingin ranskalais-suomalainen koulu ja Suomalais-venäläinen koulu 
mainitaan vieraskielistä opetusta käsittelevässä luvussa mutta luvussa käsitellään enemmän vieraskielistä 
opetusta kuin sen säädöksiä.19 Piri ei myöskään nosta väitöskirjassaan yksityiskohtaisesti esille 
kansanedustajien aiheesta esittämiä kysymyksiä ja aloitteita eduskunnassa,20 mitä teen omassa 
tutkimuksessani. Näin ollen aiheessa on vielä tutkittavaa ja tarkennettavaa. 
1.4. Puolue- sekä hallitusohjelmat vuosien 1970 ja 1985 välillä 
Puolueita käsittelevässä alaluvussa selvitän eri puolueiden kantoja peruskouluun ja kielten opetukseen 
niiden ohjelmien avulla, jotka löytyvät Pohtiva - Poliittisten ohjelmien tietovarannosta. Sen tarkemmin en 
paneudu asiaan, koska tutkimukseni painotus on peruskoulussa, kielten opetussäädöksissä ja eduskunnassa 
esille nousseissa aiheissa. Käyn hallituksia käsittelevässä alaluvussa läpi tutkittavana aikana toimineiden 
hallitusten ohjelmat päätelläkseni peruskoulun ja kielten opetuksen tärkeyden kyseisissä hallituksissa. 
Lisäksi selvitän niiden kokoonpanot. 
1.4.1. Puolueet 
Kansallinen kokoomus (Kokoomus) toi monissa 1970- ja 1980-luvun kunnallispoliittisissa ohjelmissaan esille 
yksityiskoulujen aseman koulu-uudistuksen toteuttamisessa, sekä kielivalintojen mahdollisuuden 
parantamisen helpottamalla valtionavustusta. Vuoden 1972 lähiajan tavoiteohjelmassa mainittiin 
moniarvoinen kulttuuripolitiikka ja kielellisten erojen kaventaminen.21 Vuoden 1974 näkökohdissa Pohjois-
Suomen kehityksen edistämiseksi mainittiin saamen kielen aseman turvaaminen kunnissa, joissa oli 
tarpeeksi saamea äidinkielenään puhuvaa väestöä.22 Vuoden 1976 kulttuuripoliittisessa ohjelmassa 
painotettiin lasten kielellistä osaamista ja äidinkielen osaamisen tärkeyttä vieraiden kielten oppimisessa.23 
Vuoden 1979 koulutuspoliittisessa ohjelmassa mainittiin peruskoulun tasokurssijärjestelmä, jota oli 
kehitettävä niin, että se ei muodostaisi estettä kenenkään jatko-opiskelumahdollisuuksille.24  
Kokoomuksen 1980-luvun politiikan tavoitteissa mainittiin kaksikielisen kulttuurin vaaliminen, sekä 
saamelaiskulttuurin vaaliminen ja kehittäminen.25 Vuoden 1981 periaateohjelmassa todettiin, että 
                                                          
19 Piri, 153-154. 
20 Piri, 47-48. 
21 Kokoomuksen lähiajan tavoiteohjelma 6.8.1972. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/80> (Katsottu 
22.2.2017). 
22 Kokoomuksen näkökohtia Pohjois-Suomen kehityksen edistämiseksi 31.10.1974. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/68> (Katsottu 22.2.2017). 
23 Kansallisen Kokoomuksen kulttuuripoliittinen ohjelma 22.2.1976. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/22> (Katsottu 22.2.2017).  
24 Kokoomuksen koulutuspoliittinen ohjelma 25.11.1979. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/19> 
(Katsottu 22.2.2017). 
25 Kokoomuksen tavoitteet 1980-luvun politiikassa 29.-30.9.1979. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/81> (Katsottu 22.2.2017).  
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kielellisten ja kansallisten vähemmistöjen mahdollisuudet säilyttää ja kehittää kulttuurejaan oli turvattava.26 
Vuoden 1985 kulttuuripoliittisessa ohjelmassa todettiin, että ruotsin kielen asema oli turvattava 
Suomessa.27 
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) myös korosti vuoden 1974 puolueohjelmassaan, että kaikilla piti olla 
mahdollisuus valita opiskelutiensä kielestä riippumatta ja että kaikissa koulutuksissa oli oltava jatko-
opintomahdollisuus.28 Vuoden 1979 vaaliohjelmassa korostettiin suomenruotsalaisten tarpeita 
koulutuksessa.29 Vuoden 1985 pohjoismainen ohjelma korosti ruotsin kieltä pohjoismaisen yhteistyön 
välineenä ja englannin olevan keino irtautua Skandinavian luonnollisesta kieliyhteydestä.30 
Sosiaalidemokraattisen puolueen (SDP) vuoden 1975 koulutuspoliittisessa ohjelmassa todettiin, että 
peruskoulussa oli annettava kielellisille vähemmistöille äidinkielen ja äidinkielistä opetusta, koska se loi 
tasaveroiset oppimisvalmiudet. He myös toivovat peruskoulusta 10-vuotista yhdenvertaisen jatko-
opintomahdollisuuksien takaamiseksi. Lisäksi kielellisten ja muiden vähemmistöjen kulttuuritoiminnalle oli 
taattava tasavertaiset edellytykset.31 Vuoden 1980 ja 1981 kunnallispolitiikka-lausunnossa tuotiin esille 
kunnan vastuu peruskoulun sisäisen toiminnan kehittämisessä niin, että kaikilla oppilailla oli mahdollisuus 
jatko-opintoihin.32 Vuoden 1981 sisäpoliittisessa julkilausumassa myös toivottiin yleissivistävän koulutuksen 
laajentamista 10-vuotiseksi.33 
Keskustapuolueen (Keskusta) koulutuspoliittinen ohjelma vuodelta 1973 korosti äidinkielen tärkeyttä ja 
tarvetta aloittaa vieraiden kielten opiskelu jo alimmilla luokilla.34 Vuoden 1974 yleisohjelma korosti 
ruotsinkielisen vähemmistön sivistystarpeiden tasavertaista huolehtimista pääväestön kanssa ja että 
peruskoulutus oli pyrittävä saamaan saman tasoiseksi maan kaikissa osissa.35 Vuoden 1979 
kunnallisohjelmassa toivottiin yläasteen tasoryhmistä luopumista, millä katsottiin olevan kielten opetuksen 
                                                          
26 Kokoomuksen periaateohjelma 15.-17.5.1981. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/62> (Katsottu 
22.2.2017).  
27 Kansallisen Kokoomuksen kulttuuripoliittinen ohjelma 17.4.1985. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KOK/23> (Katsottu 22.2.2017).  
28 Ruotsalaisen kansanpuolueen puolueohjelma 7-9.6.1974. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/603> 
(Katsottu 22.2.2017). 
29 SFP:s program i riksdagsvalet 1979. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/595> (Katsottu 22.2.2017).  
30 Pohjoismainen ohjelma 15.2.1985. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SFP/560> (Katsottu 22.2.2017). 
31 Koulutuspoliittinen ohjelma 1975. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/421> (Katsottu 22.2.2017). 
32 Sosialidemokraattiseen kunnallispolitiikkaan 19.3.1980. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/431> 
(Katsottu 22.2.2017); Sosialidemokraattiseen kunnallispolitiikkaan 1981. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/428> (Katsottu 22.2.2017).  
33 SDP:n sisäpoliittinen julkilausuma 1981. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/457> (Katsottu 
22.2.2017). 
34 Keskustapuolueen koulutuspoliittinen ohjelma 1-2.12.1973. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESKP/191> (Katsottu 22.2.2017). 
35 Keskustapuolueen yleisohjelma 7.-9.6.1974. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESKP/265> (Katsottu 
22.2.2017). 
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toimintaedellytyksiä tehostava vaikutus pienissä kouluissa.36 Vuoden 1983 kunnallisohjelma korosti ruotsin- 
ja saamenkielisen väestön aseman tasaveroista huomioon ottamista.37 
Suomen perustuslaillisen kansanpuolueen (Perustuslailliset) vuoden 1973 yleisohjelmassa todettiin Suomen 
kaksikielisyyden olevan korvaamaton kulttuuriarvo.38 Vuoden 1974 20 kohdan perustuslaki asetti puolueen 
yhdeksi tavoitteeksi peruskoulun kielten opetuksen kehittämisen ilman, että ruotsin kielen taito 
heikkenisi.39 
Suomen kansan demokraattisen liiton (SKDL) vuoden 1976 Lasten oikeuksien poliittinen ohjelma korosti 
lasten oikeutta saada tietoa yhteiskunnasta äidinkielellään.40 Vuoden 1979 puolueohjelmaluonnoksessa 
ilmaistiin ruotsinkielisten oikeuksien turvaaminen ja saamelaisten omankielinen perusopetus.41 Vuoden 
1980 ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin kansalliskielten aseman turvaaminen ja saamenkielinen 
perusopetus.42 Vuoden 1983 kunnallispoliittisessa asiakirjassa todettiin, että vieraiden kielten opetuksessa 
oli huolehdittava siitä, että kielten opetus ei yksipuolistunut ja että peruskoulun jälkeen oli tarjolla kielten 
jatkokoulutusta.43 Suomen maaseudun puolue (SMP) totesi vuoden 1974 kulttuuripoliittisessa 
erityisohjelmassaan, että kaikilla vähemmistöillä oli oltava samat mahdollisuudet kielensä ja kulttuurinsa 
säilyttämiseen.44  
Liberaalisen kansanpuolueen (Liberaalit) vuoden 1971 periaateohjelmassa tuotiin esille eriarvoisuuden 
poistaminen, mihin kuului myös kieli.45 Vuoden 1973 aluepoliittisessa ohjelmassa tuotiin esille 
syrjäseutujen huomioon ottaminen peruskoulun toteuttamisessa ja että ketään ei saanut syrjiä kielen 
tähden.46 Vuoden 1973 erityisohjelmassa Liberaalit toivoivat peruskoulun toteutuksen kiirehtimistä. 
                                                          
36 Keskustapuolueen kunnallisohjelma 24.-25.11.1979. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESKP/198> 
(Katsottu 22.2.2017). 
37 Keskustapuolueen kunnallisohjelma 26.-27.11.1983. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/KESKP/199> 
(Katsottu 22.2.2017).  
38 Suomen Perustuslaillisen Kansanpuolueen Yleisohjelma 19.10.1973. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SPK/358> (Katsottu 22.2.2017).  
39 De konstitutionellas 20 punkter 25.5.1974. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/PKP/338> (Katsottu 
22.2.2017).  
40 Lasten oikeuksien poliittinen ohjelma 1976. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKDL/615> (Katsottu 
22.2.2017). 
41 Luonnos SKDL:n periaateohjelmaksi 10.4.1979. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKDL/627> (Katsottu 
22.2.2017). 
42 Suomen Kansan Demokraattisen Liiton Ohjelma 18.5.1980. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKDL/622> (Katsottu 22.2.2017). 
43 SKDL:n kunnallispoliittinen asiakirja 30.11.1983. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKDL/612> (Katsottu 
22.2.2017). 
44 SMP:n kulttuuripoliittinen erityisohjelma 3.8.1974. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SMP/759> 
(Katsottu 22.2.2017). 
45 Liberaalisen Kansanpuolueen Periaateohjelma 1971. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/LKP/163> 
(Katsottu 4.4.2017). 
46 Liberaalisen kansanpuolueen aluepoliittinen ohjelma 1973. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/LKP/146> 
(Katsottu 4.4.2017). 
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Samalla oli ryhdyttävä suunnittelemaan sellaista 10-12-vuotista peruskoulua, joka alkoi 6 vuoden iässä yksi-
vuotisella esikoululla. Peruskoulu-uudistuksessa oli nopeasti päästävä irti puitelain luomasta 
väliaikaisuuden tilasta, jonka aikana oltiin sidottuja vanhaan kansakoululakiin. Oli säädettävä myös 
kokonaan uusi koululaki, joka antaisi vapaat mahdollisuudet uuden koulun luomiselle.47 Liberaalien vuoden 
1982 periaatteellisessa toimintasuunnitelmassa todettiin, että peruskoulua oli edelleen kehitettävä siten, 
että se ei rajoittaisi lahjakkaiden oppilaiden mahdollisuuksia kehittää itseään.48 Myös vuoden 1984 
periaateohjelmassa tuotiin esille eriarvoisuuden poistaminen Suomessa.49  
Suomen kristillisen liiton (SKL) vuoden 1972 Romaaniohjelmassa todettiin, että romanilasten koulunkäyntiä 
oli valvottava yhtä tehokkaasti kuin muidenkin. Myös heidän kieltään oli tuettava.50 Vuosien 1975 ja 1976 
koulutuspoliittisissa ohjelmissa toivottiin tasoryhmien säilyttämistä ja käyttöönottoa äidinkielessä.51 
Vuosien 1976 ja 1980 kunnallispoliittisissa ohjelmissa todettiin kielellisiin vähemmistöihin kuuluvien lasten 
aseman vaativan erityistä huomiota.52 Vuoden 1977 aluepoliittisessa ohjelmassa todettiin, että 
koulutuspaikkojen tarjonta tuli järjestää siten, että peruskoulutus oli mahdollista saada omalla 
kotiseudulla.53  
SKL:n vuoden 1981 kulttuuripoliittisessa ohjelmassa todettiin Suomenruotsalainen kulttuuri olevan 
olennainen osa suomalaista kulttuuriperinnettä ja elinvoiman edellytyksenä oli ruotsin kielen säilyminen 
toisena kotimaisena kielenä. Myös kielellisten ja alueellisten osa- ja vähemmistökulttuurien säilyminen tuli 
turvata.54  
Peruskoulu ja kielten opetus mainittiin aina säännöllisesti eri puolueiden ohjelmissa mutta yksikään puolue 
ei RKP:tä, SKL:ä ja Perustuslaillisia lukuun ottamatta valinnut selkeää puolta kielten opetuksessa, jolloin se 
ei kenties ollut hallituskysymyksen veroinen aihe. Mikään puolue ei myöskään ottanut esille toisen 
kotimaisen kielen poistamista kaikille yhteisenä oppiaineena, mikä vahvistaa tätä päätelmää. Sen sijaan 
                                                          
47 LKP:n koulutus- ja kulttuuripolitiikka 1973. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/LKP/150> (Katsottu 
4.4.2017). 
48 LKP:n periaatteellinen toimintasuunnitelma 1982-1984. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/LKP/170> 
(Katsottu 4.4.2017). 
49 Liberaalisen Kansanpuolueen Periaateohjelma 2. - 3.6.1984. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/LKP/164> 
(Katsottu 4.4.2017). 
50 SKL:n Romaaniohjelma 1972. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKL/706> (Katsottu 4.4.2017). 
51 SKL:n Koulupoliittinen ohjelma 1975. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKL/687> (Katsottu 4.4.2017); 
SKL:n koulupoliittinen ohjelma 1976. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKL/688> (Katsottu 4.4.2017). 
52 Suomen Kristillisen Liiton kunnallispoliittinen ohjelma 1976. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKL/692> 
(Katsottu 4.4.2017); Suomen kristillinen liitto r.p. kunnallispoliittinen ohjelma 1980. 
<http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKL/693> (Katsottu 4.4.2017). 
53 Suomen Kristillisen Liiton Aluepoliittinen ohjelma 1977. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKL/678> 
(Katsottu 4.4.2017). 
54 SKL:n Kulttuuripoliittinen ohjelma 1981. <http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SKL/690> (Katsottu 
4.4.2017). 
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useampi puolue otti kielellisten vähemmistöjen oikeudet esille ja kielen opetuksen kehittämisen ylipäänsä, 
mikä teki aiheesta merkittävän. Keskustelun paino olikin näin opetuksessa, eikä eri kielten välisessä 
hierarkiassa. Esimerkiksi yhdet toivoivat tasoryhmistä luopumista ja toiset niiden kehittämistä paremmin 
toimiviksi. Toisaalta on otettava huomioon myös se, että poliittisten puolueiden ohjelmat ovat aina 
enemmän suuntaa antavia kuin sitovia. Koska politiikka on kompromisseja, eivät puolueet voi pitää kiinni 
jokaisen ohjelmansa joka ikisestä rivistä. 
1.4.2. Hallitukset 
Vuosien 1970 ja 1985 aikaisten hallitusten ohjelmissa peruskoulu ja kielten opetus mainitaan harvemmin. 
Painopiste on ollut enemmän itse koulujärjestelmän kehittämisessä ja epäkohtien korjaamisessa. Ahti 
Karjalaisen II hallituksen hallitusohjelmassa vuosina 1970 ja 1971 on merkitty syrjäseutujen ja pienkuntien 
kouluolojen parantaminen osana peruskoulu-uudistusta.55 Tämän voi päätellä tarkoittavan sitä, että 
syrjäseutujen ja pienkoulujen koulutus ei ollut yhtä laadukasta kuin asutuimpien seutujen ja suurempien 
koulujen. Karjalaisen hallitukseen kuuluivat Keskusta, SDP, SKDL, RKP, Liberaalit ja muutama 
ammatti/virkamies.56 
Rafael Paasion II hallitus vuonna 1972 asetti tavoitteekseen peruskoulun toteuttamisaikataulun 
nopeuttamisen. Paasion hallitus koostui kokonaan SDP:stä.57 Peruskouluun siirtymisen edellytykset ovat siis 
olleet laajan keskustelun alla ainakin SDP:n riveissä. Kalevi Sorsan hallitus vuosien 1972 ja 1975 välillä asetti 
tavoitteeksi koulujärjestelmälain koulutusjärjestelmän yhtenäistämiseksi, ja Sorsan II hallituksen tavoite 
vuosien 1977 ja 1979 välillä oli kehittää koulutuspalveluita tasapainoisesti.58 Sorsan hallitus koostui SDP:stä, 
Keskustasta, RKP:stä, Liberaaleista ja ammatti/virkamiehestä. Sorsan II hallituksessa oli mukana myös 
SKDL.59 Sorsan hallituksissa painotus näkyy koulutuksessa olleen myös käytännön kehittämisessä. 
                                                          
55 Valtioneuvosto, Pääministeri Ahti Karjalaisen II hallituksen ohjelma 15.7.1970. 
<http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/53-paaministeri-ahti-karjalaisen-ii-hallituksen-ohjelma> 
(Katsottu 22.2.2017). 
56 Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Karjalainen II. <http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-
ministerit/raportti/-/r/m1/53> (Katsottu 3.4.2017).  
57 Valtioneuvosto, Pääministeri Rafael Paasion II hallituksen ohjelma 23.2.1972. 
<http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/55-paaministeri-rafael-paasion-ii-hallituksen-ohjelma> 
(Katsottu 22.2.2017); Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Paasio II.  
<http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/55> (Katsottu 3.4.2017). 
58 Valtioneuvosto, Pääministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelma 4.9.1972. 
<http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/56-paaministeri-kalevi-sorsan-hallituksen-ohjelma> 
(Katsottu 22.2.2017); Valtioneuvosto, Pääministerin Kalevi Sorsan II hallituksen ohjelma 15.5.1977. 
<http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/60-paaministerin-kalevi-sorsan-ii-hallituksen-ohjelma> 
(Katsottu 22.2.2017). 
59 Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Sorsa. <http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-
ministerit/raportti/-/r/m1/56> (Katsottu 3.4.2017); Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Sorsa II. 
<http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/60> (Katsottu 3.4.2017).  
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Martti Miettusen III hallituksen yhtenä tavoitteena vuosina 1976 ja 1977 oli huolehtia ruotsinkielisen 
väestönosan olojen kehittämisestä ja maan kaksikielisyyden säilymisestä. Miettusen hallitus koostui 
Keskustasta, Liberaaleista, RKP:stä ja ammatti/virkamiehestä.60 Kaksikielisyyden säilyttäminen 
tavoitteenaan hallitus ei pyrkinyt ainakaan vähentämään toisen kotimaisen kielen opetusta. 
Mauno Koiviston II hallitus pyrki vuosien 1979 ja 1982 välillä kehittämään peruskoulua sisäisesti muun 
muassa pienentämällä opetusryhmien kokoa, ja parantamaan pienten koulujen toimintamahdollisuuksia.61 
Opetusryhmien koon pienentäminen tehosti tavallisesti opetusta, joten tavoite olisi edistänyt myös 
oppilaiden kielten oppimista. Koiviston hallitus koostui Keskustasta, SDP:stä, SKDL:stä, RKP:stä ja 
ammatti/virkamiehestä.62 
Sorsan III hallitus pyrki vuosien 1982 ja 1983 välillä laajentamaan koulutustoimenpiteitä, ja sekä 
rakentamaan että peruskorjaamaan peruskouluja, minkä lisäksi esiteltiin hallituksen esitys peruskoululaiksi. 
Sorsan hallitus koostui Keskustasta, SDP:stä, SKDL:stä, RKP:stä ja ammatti/virkamiehestä. 63 Tarkastelen 
hallitusohjelman mainitsemaa hallituksen esitystä tutkimukseni toisessa luvussa. 
Sorsan IV hallituksen tavoitteita vuosien 1983 ja 1987 välillä olivat koulutustoiminnan kehittämispalvelujen 
tehostaminen, koulutuspalvelujen kehitys ja peruskoulun kehitys uusien koululakien edellyttämällä tavalla. 
Sorsan hallitus koostui SDP:stä, Keskustasta, RKP:stä ja SMP:stä.64 Tarkastelen hallitusohjelman mainitsemia 
koululakeja tutkimukseni seuraavassa luvussa. Muista tutkittavana aikana olleista Suomen hallitusten 
ohjelmista ei löytynyt tutkimusaiheeseen liittyvää tietoa. 
  
                                                          
60 Valtioneuvosto, Pääministeri Martti Miettusen III hallituksen ohjelma 29.9.1976. 
<http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/59-paaministeri-martti-miettusen-iii-hallituksen-
ohjelma> (Katsottu 3.4.2017); Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Miettunen III. 
<http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/59> (Katsottu 3.4.2017). 
61 Valtioneuvosto, Pääministeri Mauno Koiviston II hallituksen ohjelma 26.5.1979. 
<http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/61-paaministeri-mauno-koiviston-ii-hallituksen-ohjelma> 
(Katsottu 22.2.2017). 
62 Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Koivisto II. <http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-
ministerit/raportti/-/r/m1/61> (Katsottu 3.4.2017). 
63 Valtioneuvosto, Pääministeri Kalevi Sorsan III hallituksen ohjelma 19.2.1982. 
<http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/62-paaministeri-kalevi-sorsan-iii-hallituksen-ohjelma> 
(Katsottu 22.2.2017); Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Sorsa III. <http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-
ja-ministerit/raportti/-/r/m1/62> (Katsottu 3.4.2017). 
64 Valtioneuvosto, Pääministeri Kalevi Sorsan IV hallituksen ohjelma 11.5.1983. 
<http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/63-paaministeri-kalevi-sorsan-iv-hallituksen-ohjelma> 
(Katsottu 22.2.2017); Hallituksen tiedot ja kokoonpano, Sorsa IV. 
<http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/63> (Katsottu 3.4.2017).  
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2. Peruskoulu-uudistuksesta uuteen koululainsäädäntöön 
Tässä luvussa käsittelen kielten opetuksen yleistä kehittymistä ja aiheesta esiin nousseita teemoja vuosien 
1970 ja 1985 välillä. Käyn ensimmäisessä alaluvussa läpi eri kielten opetukseen liittyvien komiteoiden 
mietintöjä ja valtiopäivien säätämiä säädöksiä, ja toisessa alaluvussa käsittelen eduskunnassa esitettyjä 
kysymyksiä ja aloitteita. 
2.1. Komiteat ja säädökset  
2.1.1. Peruskouluun siirtyminen vuosien 1970 ja 1977 välillä 
Vuoden 1970 peruskouluasetus määritti, että lapinkielisille oppilaille olisi mahdollisuuksien mukaan 
annettava opetusta heidän äidinkielellään. Peruskoulun 3. luokalta lähtien tuli opettaa joko englannin kieltä 
tai toista kotimaista kieltä kunnan kouluohjesäännön määräyksen mukaan. Koulussa voitiin opettaa osalle 
englannin ja osalle toista kotimaista kieltä, minkä lisäksi valtioneuvoston luvalla osa oppilaista saattoi saada 
opetusta ranskan, saksan ja osa venäjän kielessä mutta tuolloin vieraan kielen tai toisen kotimaisen kielen 
opetusryhmien muodostamiseksi koulussa oli oltava kyseisen kielen aloittavia oppilaita vähintään 32. Ala-
asteen kielten opetus voitiin jakaa kahteen tai kolmeen eri laajuiseen opetusryhmään, joissa oli oltava 
vähintään kahdeksan oppilasta. Opetusta voitiin jatkaa seuraavana lukuvuonna, kunhan oppilaita oli 
ryhmässä jäljellä vähintään neljä. Kouluhallitus saattoi myöntää poikkeuksia opetusryhmien kokoihin, jos 
englannin tai toisen kotimaisen kielen opetus sitä vaati.65 
Kielten opetuksen kurssit jaettiin kolmeen ryhmään: yleis-, keski- ja laajaan kurssiin. Yleiskurssi tarjosi 
oppilaalle perussanaston, keskikurssi laajensi tätä sanastoa ja pyrki saavuttamaan paremman suoritustason 
vieraalla kielellä. Laaja kurssi pyrki vielä parantamaan oppilaan lukunopeutta ja luetun ymmärtämistä.66 
Ruotsinkielisen peruskoulun 5. ja 6. luokalla voitiin opettaa vapaaehtoisena aineena joko englannin tai 
suomen kieltä riippuen siitä, kumpaa kieltä koulussa opetettiin 3. luokalta lähtien, kunhan 34 viikkotunnin 
määrä ei ylittynyt. Yläasteella kaikkien oli opiskeltava sekä toista kotimaista kieltä, että vierasta kieltä, joka 
oli englanti. Yläasteella aloitettua kieltä saattoi opiskella joko lyhyen tai pitkän kurssin mukaan. Pitkää 
kurssia opiskelevat saivat 8. ja 9. luokalla opiskella valinnaisaineena myös englannin, ranskan, saksan tai 
venäjän kieltä. Lapinkielisille voitiin järjestää yläasteella heidän äidinkielensä erityiskurssi. Valinnaisaineen 
opetusryhmän perustamiseen tarvittiin vähintään kahdeksan oppilasta, joista neljän oli jatkettava aineen 
opiskelua seuraavana lukuvuonna.67 
                                                          
65 Aseko 1970, 878, 880-881. 
66 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö II: Oppiaineiden opetussuunnitelmat (Komiteanmietintö 1970: 
A5), Helsinki 1970, 89-90. 
67 Aseko 1970, 879-881. 
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Oppilas voitiin vapauttaa 3. tai 4. luokalla vieraan kielen tai toisen kotimaisen kielen opiskelusta, jos hänen 
koulumenestyksensä oli poikkeuksellisen huonoa, tai hänellä oli vakava luki- tai kirjoitushäiriö. Kielen 
opetuksesta vapautetulle oppilaalle oli mahdollisuuksien mukaan järjestettävä vaihtoehtoista opetusta. 
Ala-asteella, jolla oli vähintään kuusi opettajaa, voitiin perustaa englannin tai toisen kotimaisen kielen 
opetukseen erikoistuneen luokanopettajan virat. Tarpeen vaatiessa he olivat velvollisia opettamaan 
muissakin aineissa. Yläasteella saattoi olla äidinkielen, englannin ja toisen kotimaisen kielen lehtorin virkoja. 
Koulun opettajaksi voitiin nimittää vain henkilö, joka hallitsi täydellisesti koulun opetuskielen.68 
Äidinkielen opetuksen helpottamiseksi vähintään 25 oppilaan opetusryhmä voitiin jakaa kahteen erikseen 
opetettavaan ryhmään 1. ja 4. välisillä luokilla. Sama päti myös vieraaseen kieleen 3. ja 4. luokilla. 
Opetusryhmän maksimikoko oli 32 oppilasta. Opetusryhmään sai kuulua oppilaita enintään kolmelta eri 
vuosiluokalta, jos ryhmässä oli oppilaita 1. tai 2. vuosiluokalta. Muulloin opetusryhmässä sai olla oppilaita 
enintään neljältä eri vuosiluokalta.69 Vuoden 1970 peruskouluasetus teki kielten opetuksesta hyvin 
monimutkaista, ja pienissä syrjäisissä kouluissa 32 oppilaan opetusryhmän perustaminen muulle vieraalle 
kielelle kuin englannille oli varmasti suuri haaste. Asetus myös teki useamman kielen opiskelusta 
helpompaa ruotsinkielisissä peruskouluissa, kun niissä oli mahdollista opiskella vapaaehtoista ainetta 5. ja 
6. luokilla. 
Vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmakomitean ensimmäisessä ja toisessa mietinnössä todettiin 
äidinkielen tärkeys ihmisen henkiselle kehitykselle sekä viestinnän että ajattelun välineenä, ja kuinka 
monipuolinen äidinkielen taito antaa vankan pohjan vieraiden kielten oppimiselle.70 Kielten opetuksesta piti 
tehdä tämän vuoksi ehyt kokonaisuus, jolla saavutettu kielitaito olisi käyttökelpoinen ja muodostaisi 
kestävän pohjan peruskoulun jälkeisille opinnoille. Lisäksi komitea totesi peruskoulun 32 oppilaaseen 
vakiintuneen luokkakoon olevan liian suuri ensimmäisillä luokilla, missä yksilöllinen ohjaus oli tärkeää, joten 
komitea ehdotti luokkakooksi 24 oppilasta 1. ja 2. luokilla. Yhdysluokkien koko oli myös komitean mielestä 
tarkastettava.71 
Myös kielen opetuksessa olisi luokkakokoa syytä pienentää ensimmäisenä vuotena 32 oppilaasta. Komitea 
totesi pienten ryhmäkokojen olevan eduksi opetukselle valinnaisissa aineissa. Komitean mielestä opetuksen 
järjestäminen valinnaisissa aineissa oli tarkoituksenmukaista, kunhan ryhmäkoko oli vähintään kahdeksan 
oppilasta.72 Komitea siis kannatti monipuolista vieraiden kielten opetusta ainakin yläasteella. 
                                                          
68 Aseko 1970, 882, 896, 899. 
69 Aseko 1970, 880-881. 
70 Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I: Opetussuunnitelman perusteet (Komiteanmietintö 1970: A4), 
Helsinki 1970, 34; Komiteanmietintö 1970: A5, 29.  
71 Komiteanmietintö 1970: A5, 88; Komiteanmietintö 1970: A4, 198. 
72 Komiteanmietintö 1970: A4, 199. 
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Vuoden 1971 kansakouluasetuksen muutoksessa keskikoulussa opetettaviksi oppiaineiksi säädettiin muun 
muassa äidinkieli, toinen kotimainen kieli ja yksi vieras kieli. Koulussa voitiin nyt myös opettaa enintään 
neljää vapaaehtoista oppiainetta ja erityiskursseja, kun vuoden 1958 kansakouluasetus salli ainoastaan 
yhden vapaaehtoisen aineen opettamisen. Lisäksi kansakoulun peruskoulun yläasteen opetussuunnitelmaa 
noudattavilla luokilla alettiin noudattaa vuoden 1970 peruskouluasetuksen säädöksiä oppiaineissa ja 
opetusryhmän jakamisessa erillisiin opetusryhmiin.73 Vanhan koulujärjestelmän kouluja pyrittiin 
luultavammin yhdenmukaistamaan peruskoulun kanssa siirtymäkauden ajaksi, jotta siirtymäaikana 
kansakoulua käyvät lapset saivat saman veroisen peruskoulutuksen.  
Vuonna 1972 peruskoulun asetusta muutettiin niin, että peruskoulussa opetettava vieras kieli oli englannin 
kieli tai sen sijasta ala-asteella opetettu muu vieras kieli. Yläasteella yhteisenä aineena aloitettavassa 
kielessä oli valittavana pitkä ja lyhyt kurssi. Ruotsinkielisen peruskoulun 5. ja 6. luokalla vapaaehtoisena 
opetettava englannin tai suomen kieli saattoi lisätä oppilaan viikkotuntimäärää enimmillään 30 
viikkotuntiin, kun se tavallisesti oli 26-28 tuntia. Viikkotuntimäärään ei laskettu tukiopetusta.74 Näin muutos 
asetukseen selkeytti vieraan kielen asemaa, kun vuoden 1970 asetuksessa oli ala-asteen opetuksessa 
suoraan puhe vain englannin kielestä ja mahdollisista muista vieraista kielistä. Asetusmuutos myös alensi 
Ruotsinkielisen peruskoulun viikkotuntimäärää 5. ja 6. luokilla aiemmin mainitusta 34 viikkotunnista. 
Vuoden 1972 kielitaidon laajentamiskomitean mietinnössä tarkastellaan Suomessa harvinaisina opetettujen 
kielten opetustilannetta pääasiassa koululaitoksen ja korkeakoulujen piirissä. Samalla komitea oli pyrkinyt 
selvittämään harvinaisten kielten oppimateriaalitilannetta. Komitea ei laskenut harvinaisiksi kieliksi 
englantia ja saksaa, koska niitä opetettiin Suomessa paljon enemmän kuin muita kieliä. Komitea toisaalta 
tunnusti saksan kielen aseman heikkenemisen Suomessa ja totesi ranskan ja venäjän kielten aseman 
parantamisehdotusten hyödyttävän myös saksan kieltä.75 
Komitean kanta oli, että Suomen kaltaisen pienen maan oli huomioitava suurten maailmankielten ja 
naapurimaiden kielten opetus, koska muuta maailmaa ei voitu edellyttää osaamaan suomen kieltä. 
Lisääntyvä kansainvälinen yhteistyö vaati ihmisten varustamista tiedoilla ja taidoilla, joiden avulla 
ymmärrettiin vieraiden kansojen elämäntapaa ja voitiin osallistua kansainväliseen vuorovaikutukseen. 
Tämä taas edellytti laajempaa ja joustavampaa kielten opetusta Suomen koululaitoksessa, korkeakouluissa 
ja vapaan sivistystyön piirissä.76 
                                                          
73 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1971 (1972), Helsinki, 1145; Suomen asetuskokoelma vuodelta 1958 (1959), 
Helsinki, 726. 
74 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1972 (1973), Helsinki, 934-935. 
75 Kielitaidon laajentamiskomitean mietintö (Komiteanmietintö 1972: A22), Helsinki 1972, 1-2. 
76 Komiteanmietintö 1972: A22, 44. 
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Mietinnössä todettiin, että harvinaisten kielten opiskelun mahdollisuudet riippuivat paljon saatavilla 
olevista opettajista, opetusmateriaalista ja koululaitoksen piirissä myös lainsäädännöstä. Peruskouluasetus 
määritti vieraaksi kieleksi englannin lisäksi saksan, ranskan ja venäjän, joita voitiin opettaa vain 
erityisehdoin. Harvinaisten kielten opetusmahdollisuuksien tärkein rajoittava tekijä oli pätevien opettajien 
puute.77  
Myös suomenkielisistä oppikirjoista ja lisämateriaalista oli puutetta, sillä kysyntä oli pientä, eivätkä 
korkeakoulujen kielten opettajat yleensä valmistaneet uutta oppimateriaalia. Oppikirjoja ei näet luettu 
täysipainotteisiksi tieteellisiksi ansioiksi, eikä niitä tuettu esimerkiksi apurahalla tai matka-avustuksilla. 
Lisäksi kaupallisten kustantamoiden ei kannattanut ottaa näitä pienimenekkisiä oppimateriaaleja 
kustannettavakseen. Tätä varten komitea pohtikin mahdollisuutta valtion oppikirjakustantamon 
perustamiseksi.78 En ole selvittänyt tutkimuksessani, perustettiinko tällaista valtiojohtoista kustantamoa. 
Peruskouluasetuksen mukaan ensimmäisen vieraan kielen lisäksi peruskoulun yläasteella opetettiin toista 
kotimaista kieltä, joiden lisäksi 8. ja 9. luokalla voitiin opiskella valinnaisena aineena saksaa, ranskaa tai 
venäjää. Jotta kunnan oppilaitoksilla oli paremmat mahdollisuudet opettaa harvinaisempia kieliä, oli saman 
kunnan oppilaitoksille sallittava yhteisten opettajien virkojen perustaminen, jolloin opetustuntimäärä-
kriteeri olisi täyttynyt helpommin. Sekä ranskan että venäjän kielten opintoihin oli panostettava muissakin 
korkeakouluissa kuin Helsingin yliopistossa, jotta opettajamäärä olisi saatu kasvuun.79  
Mietinnön yhteenvedossa todettiin, että ala-asteella oli voitava opettaa saksaa, ranskaa ja venäjää 
huomattavasti laajemmin, minkä peruskouluasetus salli, jos valtioneuvosto antoi kunnalle luvan siihen. 
Tämä tosin vaati valtioneuvostoa suhtautumaan erityislupaa anoviin kuntiin niin, että suuremmat 
paikkakunnat opettaisivat muita vieraita kieliä ensimmäisenä vieraana kielenä. Lisäksi kielen opetusryhmän 
alarajaa oli laskettava 32 oppilaasta 12 oppilaaseen, mikä olisi helpottanut muidenkin kielten, kuin 
englannin opiskelun aloittamista. Lisäksi peruskouluihin olisi voinut järjestää vieraskielisiä apuopettajia ja 
oppimateriaalin tuottamista oli tuettava. Vieraiden kielten opiskelua voitiin motivoida julkisen hallinnon 
kielitaitolisillä ja opiskelua ulkomailla stipendien avulla.80 Komitea toi mietinnössään esille kolme 
merkittävää tekijää, jotka vaikeuttivat monipuolista kielten opetuksen toteuttamista: opettajien ja 
opetusmateriaalin puute, sekä opetusryhmän perustamiseen vaadittu oppilaiden määrä. Nämä kaikki olivat 
todellisia käytännön ongelmia, joihin eivät auttaneet asenteen muutokset jotain tiettyä kieltä kohtaan, jos 
itse ongelmia ei pyrittäisi korjaamaan. 
                                                          
77 Komiteanmietintö 1972: A22, 64-65. 
78 Komiteanmietintö 1972: A22, 70-71. 
79 Komiteanmietintö 1972: A22, 90, 106. 
80 Komiteanmietintö 1972: A22, 125-127. 
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Vuonna 1973 peruskouluasetusta muutettiin jälleen. Vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen 3. ja 4. 
luokan oppilaiden opetusryhmässä sai nyt olla enimmillään kahden eri luokan oppilaita, ja ryhmä voitiin 
jakaa kahteen erikseen opetettavaan ryhmään vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen opetuksessa, jos 
oppilaita oli vähintään 25 tai 20 yhdistetyissä opetusryhmissä. Sama jako saatiin toteuttaa myös äidinkielen 
opetuksessa. Vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen opetusryhmien muodostamisen alarajaa alennettiin 
20 oppilaaseen samassa koulussa.81 Näin vieraiden kielten opetusryhmän eri luokkien enimmäismäärä aleni 
neljästä kahteen, opetusryhmän jakoa erikseen opetettaviin ryhmiin ja vieraiden kielten opetusryhmien 
perustamista helpotettiin huomattavasti. Etenkin kielen opetusryhmän perustamiseen vaaditun 
oppilasmäärän alentaminen 32 oppilaasta 20 oppilaaseen oli merkittävä teko monipuolisemman kielten 
opetuksen järjestämiseksi. 
Samana vuonna säädettiin asetus saamelaisvaltuuskunnasta, missä saamelaiseksi määriteltiin henkilö,  
joka tai jonka vanhemmista tai isovanhemmista ainakin yksi pohjoismaiden 
saamelaisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962 suorittaman väestötutkimuksen mukaan 
taikka muutoin todetaan oppineen saamen kielen ensimmäisenä kielenään. Saamelaisten 
kotiseutualueella tarkoitetaan Enontekiön, Inarin ja Utsjoen kuntien alueita sekä Sodankylän 
kunnassa sijaitsevaa Lapin paliskunnan aluetta.82 
Saamelaisvaltuuskunnan tehtävänä oli muun muassa antaa lausuntoja saamelaisten koulutusta koskevissa 
asioissa.83 
Vuonna 1974 sekä perus- että kansakouluasetuksia muutettiin niin, että lapsella oli oikeus päästä 
omakieliseen kouluun asumassaan piirissä, ja pätevästä syystä myös koulupiirinsä ulkopuoliseen 
omakieliseen kouluun, ellei tämä tehnyt oman piirin opettajan virkaa turhaksi tai toiseen piiriin ollut tämän 
vuoksi perustettava muuten turhaa opettajanvirkaa tai hankittava lisähuoneistoa. Varsinkin jos omassa 
piirissä ei ollut lapsen omakielistä koulua, hänellä oli oikeus päästä toisen piirin kouluun.84 Näin oppilaan oli 
mahdollista päästä omakieliseen kouluun, vaikka se olisi sijainnut kotikunnan ulkopuolella. Tällä turvattiin 
kotimaista kieltä puhuvien lasten oikeus opetukseen äidinkielellään, ja etenkin ruotsinkielisten voidaan 
kielellisenä vähemmistönä katsoa hyötyneen asetusmuutoksista sekä väistyvässä että uudessa 
koulujärjestelmässä. 
Vuonna 1975 peruskouluasetusta muutettiin jälleen. Ruotsinkielisen peruskoulun 5. ja 6. luokalla 
opetettava vapaaehtoinen suomen tai englannin kieli saattoi korottaa oppilaan viikkotuntimäärää enintään 
                                                          
81 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1973 (1974) (Aseko 1973), Helsinki, 860. 
82 Aseko 1973, 1602. 
83 Aseko 1973, 1602. 
84 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1974 (1975), Helsinki, 736, 1051. 
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28 tuntiin, kun se oli tavallisesti 24-26 tuntia. Yläasteella lapinkielisille voitiin järjestää valinnaisaineeksi 
äidinkielen erityiskurssi. Valinnaisaineen opetusryhmän perustamiseksi ryhmässä oli oltava vähintään 12 
oppilasta, ja opetusta voitiin jatkaa seuraavana lukuvuonna, kunhan oppilaita oli jäljellä vielä kahdeksan.85 
Näin valinnaisaineen opetusryhmän perustamisraja korotettiin kahdeksasta 12 oppilaaseen, mikä vaikeutti 
valinnaisen kielen opiskelun aloittamista. Lisäksi oppilaan kokonaisviikkotuntimäärää alennettiin 
ruotsinkielisessä peruskoulussa 5. ja 6. luokilla muutamalla tunnilla aiemmin mainitusta 26-28 tunnista. 
Vuoden 1975 peruskoulun opetuksen eriyttämistoimikunnan mietinnössä todettiin, että sen hetkistä 
peruskoulua käyvät jakautuivat jatko-opintokelpoisuudessa kahteen ryhmään aivan kuten aiemmassa 
rinnakkaiskoulujärjestelmässäkin. Kouluhallitus ja ammattikasvatushallitus määrittivät, mitkä matematiikan 
ja vieraiden kielten tasokurssivalinnat oikeuttivat oppilaan pyrkimään lukioon tai ammattikoulutukseen. 
Näin menestys peruskoulun vieraissa kielissä ja matematiikassa määrittivät oppilaan ammattihierarkian. 
Valtioneuvoston 30.5.1974 tekemässä periaatepäätöksessä pyrittiinkin yhtenäistämään jatko-
opintokelpoisuutta ja -edellytyksiä muun muassa alimpien tasokurssien koulusaavutuksia lisäämällä, jolloin 
oppilaan jatko-opintokelpoisuus ei määrittyisi pelkästään muutamassa oppiaineessa menestymisellä.86 
Komiteassa pohdittiin myös, että tarvitaanko vieraissa kielissä ja matematiikassa ryhmätasojen ja sisällön 
erittelyä. Perinteisiä väitteitä tasoryhmittelyn perustelemiselle olivat muun muassa se, että kaikki oppilaat 
eivät tulleet tarvitsemaan yhtä hyviä vieraiden kielten ja matematiikan oppituloksia, kaikki oppilaat eivät 
olleet halukkaita oppimaan kieliä, ja kaikkia oppilaita ei voitu saada oppimaan yhtä paljon. Komitea ei 
pitänyt mitään näistä syistä kyllin pätevinä, jotta syihin johtavaa asiantilaa ei olisi pitänyt pyrkiä 
muuttamaan. Komitea myös korosti äidinkielen tärkeyttä kaikessa opetuksessa, mikä olisi huomioitava 
etenkin kielellisten vähemmistöjen koulutuksessa.87 Komitea nosti esille peruskoulujärjestelmän 
ristiriitaisuuden, kun sen tehtävä oli periaatteessa taata kaikille oppilaille jatko-opintokelpoisuus mutta 
tasoryhmitykset vieraissa kielissä ja matematiikassa johtivat vanhan koulujärjestelmän tyyliseen jakoon, 
missä vain laajemman kurssin opiskelleet saattoivat hakea esimerkiksi lukioon. 
Vuoden 1975 aikana peruskouluohjesäännöstöä jouduttiin muuttamaan siitä koituvien kustannusten 
vuoksi. Valtioneuvosto antoi vuoden 1975 maaliskuussa periaatteelliset ohjeet peruskoulun toiminnallisen 
rakenteen muuttamisesta, jolla muun muassa ryhmän muodostamista muutettiin taloudellisemmaksi ja 
opetussuunnitelmaa yhtenäistettiin. Näiden ohjeiden mukaisessa huhtikuun peruskouluasetusmuutoksessa 
muun muassa luovuttiin valinnaisaineiden opettamisesta peruskoulun 7. luokalla, erityiskursseista 
luovuttiin lukuun ottamatta saamenkielisten oppilaiden erityiskurssia, ja valinnaisaineryhmän 
                                                          
85 Suomen asetuskokoelma vuodelta 1975 (1976), Helsinki, 674-675. 
86 Peruskoulun opetuksen eriyttämistoimikunnan mietintö: Keskiasteen koulunuudistus 1 (Komiteanmietintö 1975: 
109), Helsinki 1975, 65-66. 
87 Komiteanmietintö 1975: 109, 78, 126. 
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muodostamisen ja ylläpidon ehtona olevaa vähimmäisoppilasmäärärajaa nostettiin kolme- tai 
useampiluokkasarjaisissa yläasteen kouluissa.88 Tämä tarkoitti aiemmin tutkimuksessa mainittua 
valinnaisaineen opetusryhmän perustamisrajan korottamista kahdeksasta 12 oppilaaseen mutta aiempi 
vähimmäismäärä säilytettiinkin alle kolme opetusluokkaa sisältävissä yläasteen kouluissa. 
Tasoryhmät ja valinnaisaineet oli päätetty säilyttää 13.3.1975 tehdyssä päätöksessä yläasteen 
eriyttämisratkaisuna mutta valinnaisaineiden määrää oli supistettu, koska kaikkia ei voitu aina toteuttaa 
käytännön syistä, ja osa valinnaisista aineista oli siirretty yhtenäisiin aineisiin niiden yleissivistävyyden 
vuoksi.89 Valtioneuvoston 13.3.1975 tekemässä päätöksessä oli myös asetettu tavoitteeksi peruskoulun 
kieliohjelman monipuolistaminen sekä yhteisissä ensimmäisessä ja toisessa kielessä, että valinnaisessa 
kolmannessa kielessä. Tästä syystä vuoden 1975 peruskouluasetuksen muutoksessa valinnaisaineen 
opetusryhmän perustamisraja säilytettiin pienissä yläasteen kouluissa entisessä kahdeksan oppilaan 
vähimmäismäärässä, ja 3-luokkasarjaisissa ja sitä suuremmissa kouluissa perustamisraja korotettiin 12 
oppilaaseen.90 
Valtioneuvoston 13.3.1975 päätöksen myötä myös alennettiin 5. ja 6. luokkien tuntimäärää 26-28 tunnista 
26 tuntiin. Kansanedustaja Erkki Korhonen SKL:stä  toi toivomusaloitteessaan esille sen, että nämä poistetut 
tunnit olivat olleet tehokkaimpia kielten opetuksessa, koska ne oli voitu järjestää erillään 3. ja 4. luokan 
oppilaista. Hän myös esitti, että 5. ja 6. luokan oppilaiden tuntimäärää korotettaisiin 26:sta 28 tuntiin.91 
Tuntimäärien alentaminen ei siis ollut aina hyvä asia vaan se saattoi hankaloittaa tehokkaan opetuksen 
järjestämistä. 
Näin jo peruskoulujärjestelmään siirtymisen aikana peruskoulukseen liittyviä asetuksia muutettiin moneen 
kertaan ja niin peruskoulun toiminnasta kuin kielten opetuksestakin oli nimitetty monia komiteoita. Nämä 
todistavat peruskoulu-uudistuksen aiheuttaneen paljon kiistelyä ja että uusi koulujärjestelmä oli kaikkea 
muuta kuin valmis järjestelmä, joka vain odotti täytäntöönpanoaan.  
Helsingissä oli vuodesta 1955 lähtien toiminut osittain kansakoulu- ja osittain oppikoululainsäädännön 
alaisena yksityinen Rudolf Steiner -koulu. Koulun tarkoituksena on antaa oppilasainesta valikoimatta ja 
myöhemmin karsimatta 12-vuotinen yleissivistävä, steinerpedagogiikkaan pohjautuva peruskoulutus. Tämä 
sisälsi nelivuotisen kansakoulun ja yhdeksänvuotisen oppikoulun, johon kuului keskikoulu ja lukio. Tämän 
                                                          
88 VP 1976 Asiki B1, Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 1975, 210. 
89 Valtiopäivät 1975. Pöytäkirjat II. Helsinki 1975, 17.4.1975, Opetusministeri Ulf Sundqvistin vastaus suulliseen 
kysymykseen n:o 161 peruskoulun tasoryhmitysten ja valinnaisaineiden poistamisen vaikutuksista, 869. 
90 Valtiopäivät 1975. Pöytäkirjat III. Helsinki 1975, 29.5.1975, Opetusministeri Ulf Sundqvistin vastaus suulliseen 
kysymykseen n:o 252 venäjänkielen opiskelumahdollisuuksien lisäämisestä, 1753. 
91 Valtiopäivät 1975 II. Asiakirjat E4. Helsinki 1976 (II VP 1975 Asiki E4), 14.10.1975, kansanedustaja Erkki Korhosen 
toivomusaloite n:o 797 peruskoulun V-VI luokkien tuntimäärien korottamisesta ja valinnaisaineiden opettamisesta ja 
peruskoulun yläasteen VII-IX luokilla, 887. 
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lisäksi koulussa oli ylioppilastutkintoon valmentava 13. luokka. Steiner-koulu oli jakautunut suomen- ja 
ruotsinkielisiin osastoihin.92  
Ensimmäisen Steiner-koulu perustettiin vuonna 1919 Rudolf Steinerin suunniteltua Stuttgartin Astoria -
tehtaan työväestön lapsille uusimuotoisen koulun, joka on nykyisen Steiner-koululiikkeen lähtökohta. 
Steiner-kouluja on noin 120 eri puolilla maailmaa. Opetus tapahtui oppilaan kehityksen mukaisesti 
painottuen huomattavasti käytännöllisiin ja taiteellisiin aineisiin. Oppikirjoja käytettiin lähinnä vieraiden 
kielten opetuksessa. Helsingin siirtyminen uuteen koulujärjestelmään vaati myös Steiner-koulun aseman 
uudelleenjärjestämistä, koska opetus Steiner-koulussa oli yhtenäinen esikoulusta lukioon, jolloin niiden 
erottaminen peruskoulu- ja lukio-osastoiksi olisi rikkonut tämän käytännön.93 
Vuonna 1976 säädettiin laki Steiner-koulusta, mikä tuli voimaan vuonna 1977.94 Vuonna 1977 säädetyssä 
Steiner-koulun asetuksessa määrättiin, että koululla tuli olla kouluhallituksen vahvistama 
opetussuunnitelma. Opetussuunnitelmassa määrättiin koulussa opetettavat pakolliset, valinnaiset, 
vaihtoehtoiset ja vapaaehtoiset aineet, opetuksen eriytymistä sekä muut koulutyön yleistä järjestelyä 
koskevat asiat. Koulun opetuskieli oli joko suomen tai ruotsin kieli, taikka suomen ja ruotsin kielet, ja 
koulussa opetettiin äidinkieltä, toista kotimaista kieltä ja vieraita kieliä sen mukaan kuin 
opetussuunnitelmassa määrättiin.95 Uuden koulujärjestelmän luominen ei siis tarkoittanut yhden ainoan 
mallin mukaan toimivaa peruskoulua vaan sen rinnalle oli mahdollista luoda erilaisin käytännöin toimivia 
kouluja, kunhan ne tarjosivat uuteen peruskouluun verrattavan koulutustason. Steiner-koulusta teki kielen 
opetuksen kannalta erilaisen koulun se, että sillä oli mahdollista olla sekä suomen- että ruotsinkieliset linjat, 
mikä ei ollut mahdollista tavallisessa peruskoulussa. Tämän päätelmän teen siitä, että peruskoulut olivat 
joko kunnan koululautakunnan suomen- tai ruotsinkielisen osaston alaisuudessa. 
2.1.2. Peruskoulujärjestelmän hiominen vuosien 1978 ja 1985 välillä 
Vuoden 1978 kieliohjelmakomitean mietinnössä käytiin läpi koulujärjestelmän kielten opetukseen liittyviä 
säädöksiä. Lisäksi komitea asetti tavoitteita eri kieliä hallitsevien määrälle ja laadulle Suomessa.  
Komitea oli määritellyt neljä kielen taitotasoa: välttävän, tyydyttävän, hyvän ja erittäin hyvän. Komitean 
määrittämien tavoitteiden mukaan kaikkien suomenkielisten suomalaisten olisi opittava ruotsia ja yli 
puolella kaikista olisi oltava siitä joko hyvät tai erittäin hyvät taidot. Ruotsinkielisten suomalaisten 
odotettiin myös oppivan suomea jossain määrin, ja yli puolella odotettiin olevan joko hyvät tai erittäin 
hyvät taidot. Kaikkien suomalaisten odotettiin oppivan englantia, ja yli puolella kaikista oli oltava joko hyvät 
                                                          
92 Valtiopäivät 1976. Asiakirjat A3. Helsinki 1977 (VP 1976 Asiki A3), Hallituksen esitys n:o 239 eduskunnalle laiksi 
Steiner-koulusta (Hallituksen esitys n:o 239), 1, 5. 
93 VP 1976 Asiki A3, Hallituksen esitys n:o 239, 1-3. 
94 VP 1976 Asiki A3, Hallituksen esitys n:o 239, 6; Suomen asetuskokoelma vuodelta 1977 (1978) (Aseko 1977), 
Helsinki, 864. 
95 Aseko 1977, 1282. 
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tai erittäin hyvät taidot. Saksaa komitea odotti 30 % kaikista suomalaisista oppivan, ja heistä noin puolella 
oli oltava siitä joko hyvät tai erittäin hyvät taidot. Venäjää osaavien määräksi asetettiin myös 30 %, ja heistä 
kolmanneksen oli osattava sitä joko hyvin tai erittäin hyvin. Ranskaa osaavien määrä asetettiin 15 ja 20 % 
välille, joista noin 8 % odotettiin oppivan kieli hyvin tai erittäin hyvin.96  
Komitean asettaman tavoitteen mukaan kaikkien suomalaisten oli siis osattava suomea, ruotsia ja englantia 
vähintään välttävästi, ja osan tämän lisäksi joko saksaa, ranskaa tai venäjää. Komitean tavoitteena lienee 
ollut, että kolmea kieltä osaavat suomalaiset hallitsisivat kaikki kielensä hyvin, ja neljää kieltä osaavat 
suomalaiset hallitsisivat yhden tai kahden osaamistaan kielistä vain kohtalaisesti. Komitean tilastojen 
mukaan vuosien 1970 ja 1977 välisenä aikana peruskoulussa englanti oli ehdottomasti suosituin pakollinen 
kieli. Vuosien 1970 ja 1976 välillä Suomessa toimi kokeiluperuskouluja, joissa oli oppilaita yli 33000 
oppilaasta yli 10000 oppilaaseen vuonna 1975, kun puitelain mukainen peruskoulu aloitti toimintansa yhä 
useammassa kunnassa vuodesta 1972 lähtien. Oppilaiden määrä kasvoi vuosien 1972 ja 1977 välillä yli 
32000 oppilaasta yli 400000 oppilaaseen.97 
Vuosien 1970 ja 1975 aikana kokeiluperuskouluissa englannin osuus ensimmäisenä pakollisena kielenä 
kasvoi 64,7 %:sta 95,4 %, ja vuodesta 1972 lähtien puitelain mukaan toimineissa peruskouluissa osuus 
kasvoi 88,9 %:sta 91,7 % vuonna 1977. Ruotsin opiskelijoiden määrä putosi niin kokeiluperuskouluissa 
vuoden 1970 22,8 %:sta vuoden 1974 4,6 % kuin myös puitelain mukaisissa peruskouluissa vuoden 1972 9,6 
%:sta vuoden 1977 3,1 %. Toisaalta määrällisesti ruotsia opiskelleiden määrä kasvoi yli 3000 oppilaasta yli 
12000 oppilaaseen. Suomen osuus väheni kokeiluperuskouluissa vuoden 1970 12,5 %:sta vuoden 1975 3,2 
%. Puitelain mukaisessa peruskoulussa määrä kasvoi vuoden 1972 471 oppilaasta yli 18000 oppilaaseen, 
mikä tarkoitti kasvua 1,5 %:sta 4,6 %.98 
Saksan kielen määrä ensimmäisenä vieraana kielenä kasvoi peruskoulussa vuoden 1974 371 oppilaasta 
vuoden 1977 1472 oppilaaseen, mikä oli noin 0,4 % kaikista oppilaista. Ranskaa opiskelleiden määrä oli 
1977 313, mikä oli noin 0,1 % kaikista oppilaista. Venäjän opiskelijoiden määrä kasvoi vuoden 1975 41 
oppilaasta vuoden 1977 783 oppilaaseen, joka myös vastasi noin 0,1 % kaikista oppilaista.99 
Komitean tilastojen mukaan peruskoulun opetussuunnitelman mukaan opiskelleista yläasteen oppilaista 
ensimmäistä vierasta kieltä opiskeli kokeiluperuskoulussa yleiskurssi-tasolla 23,3 % vuonna 1969 ja määrä 
oli kasvanut 34,9 %:iin vuonna 1975. Puitelain mukaisessa peruskoulussa lukemat olivat vuoden 1972 22,4 
%, mistä lukema aleni vuoden 1977 20,2 %. Keskikurssin mukaan ensimmäistä vierasta kieltä opiskeltiin 
kokeiluperuskouluissa vuonna 1969 47,2 %, ja vuonna 1975 määrä aleni 42,5 %, ja puitelain mukaisessa 
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peruskoulussa vuonna 1972 40,8 %:n osuus oppilaista kasvoi vuoden 1977 40,9 %, jolloin osuus oppilaiden 
kokonaismäärästä pysyi lähes ennallaan. Laajan kurssin mukaan ensimmäistä vierasta kieltä opiskeltiin 
kokeiluperuskouluissa vuoden 1969 24,8 %:sta vuoden 1975 21 %, ja puitelain mukaisessa peruskoulussa 
vuoden 1972 33,9 %:sta vuoden 1977 38,3 %.100 Näin ollen jakauma eri tasoryhmien välillä tasautui uuden 
koulujärjestelmän käyttöönoton edetessä. 
Toisessa vieraassa kielessä peruskoulun opetussuunnitelman mukaan opiskelleista yläasteen oppilaista 
opiskeli lyhyen kurssin mukaan kokeiluperuskoulussa vuonna 1969 16,7 % ja vuonna 1975 määrä oli 
kasvanut 40,2 %. Puitelain mukaisessa peruskoulussa lukemat olivat 26,1 % vuonna 1972 ja 22,1 % vuonna 
1977. Pitkän kurssin mukaan toista vierasta kieltä opiskeli kokeiluperuskoulussa vuonna 1969 61,7 % 
oppilaista, ja vuonna 1975 määrä oli vähentynyt 58,5 %. Puitelain mukaisessa peruskoulussa lukemat olivat 
70 % vuonna 1972 ja 77,1 % vuonna 1977.101 useimmat oppilaat näyttävät siis valinneen lukioon 
pääsemiseksi vaaditun pidemmän kielikurssin. 
Komitean tilastojen mukaan vuosien 1962 ja 1974 välisenä aikana oppikoulujen suosituin ensimmäinen 
vieras kieli oli myös englanti, jonka osuus kasvoi vuoden 1962 56,9 %:sta aina 90,7 % vuoteen 1974 
mennessä. Saksan suosio putosi vuoden 1962 42,6 %:sta vain 8,4 % vuoteen 1974 mennessä.102 Vaikka 
oppikoulut väistyivät lukioiden koulu-uudistuksen myötä, oletan suurimman syyn kielten välisten 
painotusten kasvulle olevan ennen kaikkea englannin suosion kasvussa, sillä tilastojen mukaan 
oppikouluissa oli vielä vuonna 1974 yli 218000 oppilasta ja vuonna 1964 heitä oli vain yli 194000103. 
Ranskan opiskelijoiden määrä kasvoi vuoden 1962 187 oppilaasta 539 oppilaaseen vuonna 1974, mikä 
tarkoitti noin 0,1 % kasvua oppikoulujen oppilaiden kokonaismäärissä. Venäjää opiskelleiden määrä kasvoi 
vuoden 1962 134 oppilaasta 852 vuonna 1972, ja laskien 690 oppilaaseen vuonna 1974.104 
Oppikoulujen toisesta neljänteen vieraaseen kieleen opetuksessa tapahtui osittain ensimmäisessä vieraassa 
kielessä tapahtuneiden muutosten mukainen reaktio. Englanti putosi vuoden 1962 59 %:sta 15% vuonna 
1974, minkä voi katsoa johtuneen sen suosiosta ensimmäisenä vieraana kielenä. Saksan suosio säilyi 
paremmin, sillä opiskelijoiden määrä kasvoi vuoden 1962 yli 38000 oppilaasta yli 71000 oppilaaseen 
vuonna 1974, vaikka prosenteissa määrä putosikin noin 10 %. Ranskan opiskelijoiden määrä kasvoi vuosien 
1962 ja 1974 välillä vajaasta 7000 oppilaasta yli 16000, ja venäjän opiskelijoiden määrä kasvoi 267 
oppilaasta vajaaseen 9000 oppilaaseen.105 
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Komitean asettamien tavoitteiden mukaisen kielitaidon saavuttamiseksi englannin määrä pitkänä kielenä 
olisi vähennyttävä 70 %, ruotsin noustava 15 %, saksan sekä venäjän asetuttava 5 ja 7 % välille, ja ranskan 2 
ja 3 % välille. Tavoitteiden saavuttamiseksi mahdollisimman montaa olisi rohkaistava valitsemaan 
ensimmäiseksi kielekseen ruotsi, saksa, ranska tai venäjä.106 Komitean tilastoista voi päätellä, että kielten 
opiskelu monipuolistui hitaasti mutta varmasti. Kuitenkaan näihin tilastoihin ei pidä luottaa liikaa vaan ne 
on nähtävä enemmän suuntaa antavina, koska komitea korosti, että ”tilastoja on olemassa ainoastaan 
peruskoulun opetussuunnitelmaa noudattavien luokkien oppilaista”107. 
Kansakoulussa, jonka peruskoulu korvasi siirtymäajan jälkeen, tuli mahdolliseksi sekä toisen kotimaisen 
kielen, että vieraan kielen opetus vuodesta 1974 lähtien. Kansakouluasetus salli 4. tai sitä ylemmillä luokilla 
myös vapaaehtoisten aineiden opetuksen, jolloin vierasta kieltä tai toista kotimaista kieltä voitiin opettaa 
vapaaehtoisena aineena, jos sitä opiskelemaan ilmoittautui vähintään kahdeksan oppilasta. Kansakoulussa 
kahden kielen opiskelu oli yleisempää ruotsinkielisissä kansakouluissa. Kieltenopetusryhmä voitiin jakaa 
kahteen erikseen opetettavaan ryhmään, jos ryhmässä oli oppilaita, jotka opiskelivat kieltä ensimmäistä 
vuotta. Muussa opetuksen vaiheessa ryhmässä oli oltava vähintään 30 oppilasta.108 Tällä selvästi pyrittiin 
yhdenmukaistamaan kansakoulujen opetusta uuteen peruskouluun nähden, vaikka alaraja opetusryhmien 
jakamisessa erillisiin ryhmiin olikin kansakoulussa korkeampi. 
Komitean mielestä peruskoulun kieliohjelman tuli olla sellainen, että kaikille oppilaille opetettiin pakollisena 
toista kotimaista kieltä sekä vierasta kieltä, minkä lisäksi peruskoulussa oli oltava mahdollisuus vieraan 
kielen opiskeluun valinnaisena aineena. Komitealla oli useampia vaihtoehtoja, joista vaihtoehdot A ja C 
olivat heistä parhaat, kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Komitean mielestä vaihtoehdot B, D, E, F, G ja H 
eivät täyttäneet riittävän monipuolisuuden vaatimuksia.109 
Vaihtoehto A:ssa kehitettäisiin nykyistä järjestelmää niin, että toisen kotimaisen kielen, ranskan, saksan ja 
venäjän opiskelu ensimmäisenä vieraana kielenä kohoaisi. Tämä vaati peruskoulun jälkeisen keskiasteen, 
lähinnä lukion, kieliopintojen parempaa niveltämistä peruskoulun kieliopintoihin. Kieliopinnot eivät saaneet 
muodostaa estettä jatko-opinnoille,110 kuten lukioon vaadittu pitkä kielitaito teki. Vaihtoehto C:ssa 
ensimmäisen vieraan kielen asemaan ei otettu toista kotimaista kieltä, eikä toiseksi vieraaksi kieleksi otettu 
enää englantia. Tämä olisi lisännyt ranskan, saksan ja venäjän kielten opiskelua ensimmäisenä vieraana 
kielenä. Englantia olisi voinut opiskella vain ensimmäisenä vieraana kielenä ja toinen kotimainen kieli olisi 
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vakiintunut toiseksi kieleksi. Haittana olisi ollut se, että toista kotimaista kieltä ei enää olisi voinut opiskella 
ensimmäisenä vieraana kielenä.111 
Komitea taipui vaihtoehto A:n puoleen, koska ruotsinkielisten koulujen lähtökohtana oli oltava, että 
kolmannella luokalla voitiin lukea joko englantia tai suomea, jota ruotsinkielisten oli luettava jossain 
vaiheessa. Lisäksi vaihtoehto A tarjosi ruotsinkielisille mahdollisuuden opiskella englantia tai suomea 
valinnaisena kielenä 5. luokalla. Sen hetken kieliohjelman kaltainen vaihtoehto A oli komiteasta paras 
vaihtoehto, koska se tarjosi puitteet mahdollisimman laajalla kielitaidolle.112 
Komitean mukaan valinnaisen kielen opiskelumahdollisuus oli tärkeä, koska sillä annettiin toisen 
maailmankielen taito eri jatkokoulutusmuotoihin siirtyville oppilaille. Komitean mielestä englannin 
valinnaisuuden edistäminen helpotti muiden kielten opiskelua ensimmäisenä vieraana kielenä. Tämä oli 
tärkeää, sillä englanti takasi usein mahdollisuuden jatko-opintoihin. Kuitenkaan mahdollisimman monen 
vapaaehtoisen kielen tarjoaminen ei ollut oikea keino kieliohjelman pysyvään monipuolistamiseen, koska 
sillä ei taattu kieliopintojen jatkuvuutta. Peruskoulun ja keskiasteen, lähinnä lukion, kieliopinnot oli tämän 
vuoksi nivellettävä paremmin toisiinsa.113 
Valinnaisten kielten lukumäärä oli komitean mielestä rajoitettava ohjein. Oli tarjottava yksi valinnainen 
kieli, jos kunnassa oli peruskoulun kahdeksansia luokkia yhdestä kahteen. Jos luokkia oli kolmesta viiteen, 
oli tarjottava kaksi valinnaista kieltä, ja kolme valinnaista kieltä kuudella tai useammalla luokalla. Jos 
kunnan ensimmäinen vieras kieli oli ranska, saksa tai venäjä, englannin kielen valinnaista opetusta oli 
tarjottava, kun oppilaita oli kylliksi. Peruskoulussa aloitetun kielen jatko-opiskelumahdollisuus oli myös 
turvattava kunnan lukiossa. Lisäksi oppilaalla oli oltava mahdollisuus kolmannen kielen opiskeluun ilman, 
että se sidottiin kieliopintojen laajuuteen. Latinan kielen opetukselle ei pitänyt edellyttää valtioneuvoston 
lupaa.114 
Komitea oli myös tarkastellut kieliopintojen mahdollista siirtämistä 4. tai 5. luokilla alkaviksi 3. luokan 
sijaan, jolloin 3. luokalla olisi voitu opettaa äidinkieltä kielituntien paikalla. Tämä olisi parantanut oppilaiden 
äidinkielen taitoa ja perusvalmiuksia kieliopinnoille. Jos kieltenopetusta ei olisi 3. ja 4. luokilla, koulujen ei 
tällöin tarvitsisi järjestää oppilaan siirtymisiä koulujen välillä tai palkata ylimääräisiä opettajia. Toisaalta 
komitea huomioi, että lähestyvä puberteetti saattoi toisaalta vähentää oppilaan valmiuksia oppia uutta 
kieltä. Lisäksi eri aikoihin alkavat kielen opetukset olisivat voineet aiheuttaa ongelmia eri piiristä muuttaville 
oppilaille.115 
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Komitea pohti myös opetusryhmän koon merkitystä oppimistuloksille. Tavoitteeksi tuli heistä asettaa 16 
oppilasta kaikilla luokilla ja yhdysluokalla ei saanut olla useampaa kuin kaksi vuosiluokkaa. Oli huolehdittava 
ensi tilassa, että peruskoulun opetusryhmän maksimikoko, 32 oppilasta, ei ylittynyt kielten opetuksessa. 
Aloitettaessa kielen opiskelua oppilasmäärien oli oltava kyllin suuret, jotta opetuksen jatkuvuus säilyisi 
mutta opintojen edetessä ryhmien kokoa olisi voinut pienentää.116 
Komitean mukaan ongelmana oli aiemmin ollut halukkaiden oppilaiden puuttuminen samasta koulusta, 
eikä kysynnän vähyys koko kunnassa. Peruskouluasetuksesta olisi siksi poistettava vaatimus kielten 
opetuksen aloittamisesta samassa koulussa ja eri kielten opetusryhmien perustaminen olisi tehtävä 
riippuvaiseksi koko kunnan alueen asianomaisen kielen valitsijoista. Komitea ehdotti alarajaksi 24 oppilasta 
koko kunnassa ja pienemmissä kunnissa 20 oppilasta. Ala-astekohtainen aloitusraja olisi vähennettävä 
nykyisestä 20 oppilaasta 12 oppilaaseen suurissa kunnissa ja pienissä kunnissa kymmeneen oppilaaseen.117 
Komitean mielestä vieraan kielen valintaan olisi saatava itse vaikuttaa niin paljon kuin oli käytännön syistä 
mahdollista. Toinen kotimainen kieli kuului pakollisiin kieliin kansallisesti hyväksytyn periaatteen 
mukaisesti, koska Suomessa tarvittiin molempien kotimaisten kielten taitoa. Valinnaisen kielen valinnassa 
valinnanvapaus ei ollut niin tärkeää kuin ensimmäisessä vieraassa kielessä, koska kyseessä ei ollut 
pakollinen aine. Lähtökohtana oli, että oppilas opiskelisi niitä kieliä, joita hänen koulussaan opetettiin. 
Oppilaskuljetuksia järjestettäisiin tarvittaessa mutta ei 8. luokan valinnaisen kielen vuoksi.118 
Komitea tyrmäsi kielten opetuksesta vapauttamisen, koska mahdollisuudet jatko-opintoihin keskiasteen 
kouluissa vaikeutuivat sen vuoksi oleellisesti. Valtion olisi ohjattava kielten opetuksen järjestämistä, eikä se 
saisi jättää sitä vain kuntien vastuulle. Englannin ja toisen kotimaisen kielen opetusta olisi aina tarjottava, 
kun niille olisi kysyntää kunnassa, eikä saksan, ranskan ja venäjän opettamiseen ensimmäisenä vieraana 
kielenä pitäisi enää edellyttää valtioneuvoston lupaa. Niitä pitäisi voida opettaa myös silloin, kun toista 
kotimaista kieltä ei voitaisi opettaa ensimmäisenä vieraana kielenä. Kaksikielisissä kunnissa toisen 
kotimaisen kielen opetus olisi kuitenkin turvattava. Tasa-arvotavoite saavutettaisiin komitean mukaan, 
kunhan kieliopintojen järjestämisestä ei seuraisi ilmeisiä vaikeuksia jatko-opinnoissa ja työelämässä.119 
Kieliohjelmakomitea toi aiempiin komiteoihin nähden selkeämmin esille englannin suosion syitä, miten se 
esimerkiksi takasi jatko-opintokelpoisuuden ja muiden kielten jatkuvuuden ollessa epävarmaa englanti 
vaikutti turvallisemmalta valinnalta lasten vanhemmille. Komitea ei kannattanut yläasteen kielikurssien 
laajuuteen perustuvaa opinto-oikeutta muiden kielten opiskeluun, eikä kurssien laajuuteen perustuvaa 
jatko-opintokelpoisuutta. Komitea tuki kaksikielistä Suomi -kuvaa mutta pyrki myös helpottamaan vieraiden 
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kielten opetusta esimerkiksi suosittelemalla valtioneuvoston luvan hankkimisen poistamista saksassa, 
ranskassa ja venäjässä. Tärkeä tekijä tehokkaassa kielten opetuksessa oli juuri sen jatkuvuus, minkä vuoksi 
komitean tärkeimpiä huomiota mielestäni oli juuri tavoite niveltää eri kouluasteiden opetus toisiinsa, eikä 
mahdollisimman laajan opetustarjonnan mahdollistaminen kaikissa Suomen kouluissa. En ole saanut 
selvitettyä tutkimuksessani, otettiinko kunnissa käyttöön koko kunnan aluetta koskeva alaraja vieraan 
kielen opetusryhmän perustamiseksi, vai laskettiinko vain koulukohtaista opetusryhmän perustamisrajaa. 
Valtioneuvosto teki vuosina 1979 ja 1980 kielen opetusta koskevia päätöksiä, jotka noudattivat 
kieliohjelmakomitean suuntaviivoja. Ensimmäisen vieraan kielen, jota oli alettu kutsumaan A-kieleksi, ja 
toisen kotimaisen kielen tai toisen vieraan kielen, joita kutsuttiin B-kieleksi, saivat omat kielikokeensa 
lukiossa ja oman oppimääränsä mukaiset opetussuunnitelmat.120 
2.4.1981 koululainsäädännön kokonaisuudistuksen valmistelutyöryhmän mietinnössä esitettiin 
valtakunnallisen kielenopetuksen yleissuunnitelman laatimista. Kuntien kieliohjelmissa määrättäisiin 
kunnan peruskoulujen ja lukioiden pakolliset ja valinnaiset kielet. Kunnilla olisi velvoite järjestää määrätty 
määrä vaihtoehtoja kielten opetuksessa. Samalla poistettaisiin vaatimus valtioneuvoston luvan 
hankkimiselle, kun kunnassa tahdottiin opettaa ensimmäisenä vieraana kielenä saksan, ranskan tai venäjän 
kieltä.121 Työryhmän tekemässä peruskoululakiehdotuksessa suositeltiin myös yläasteen erilaajuisista 
oppimääristä luopumista, vaikka se olisikin lisännyt opetustuntien määrää tarvittavan yleisen jatko-
opintokelpoisuuden saavuttamiseksi.122 Tällä muutoksella peruskoulu kehittyisi tasa-arvoisemman 
koulutuksen antavaan suuntaan, kun kaikilla oppilailla olisi yhtäläiset edellytykset jatko-opinnoille. 
Vuonna 1979 peruskouluasetusta muutettiin jälleen. Opetusryhmien enimmäismäärää koskevia pykäliä 
tiukennettiin niin, että ryhmässä saattoi olla enintään 32 oppilasta, kuitenkin niin, että opetusryhmässä, 
johon kuului oppilaita peruskoulun 1. tai 2. luokalta saattoi olla enintään 25 oppilasta. Jos peruskoulun 
opetusryhmässä, johon kuului 1. ja 2. luokan oppilaita, oli enemmän kuin 25 oppilasta, voitiin ryhmä 
äidinkielen ja matematiikan opetuksessa jakaa yhteensä kolmena tuntina viikossa kahteen erikseen 
opetettavaan osaan.123 Opetusryhmän oppilaiden enimmäismäärä aleni näin 32:sta 25 oppilaaseen 1. ja 2. 
luokilla mutta ryhmän kahtia jaon edellyttämä määrä taas ei laskenut. 
Valtioneuvosto teki 26.6.1979 periaatepäätöksen peruskoulun 5. ja 6. luokkien ryhmiin jakamissäännösten 
muuttamisesta vuosien 1981 ja 1982 välisen lukuvuoden alusta, ja yläasteen tasoryhmäaineiden 
ryhmitysperusteiden tarkastamisesta vuosien 1983 ja 1984 välisen lukuvuoden alusta. Samalla 
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valtioneuvosto antoi ohjeet peruskoulun kehittämisestä, millä 1980-luvun aikana luovuttaisiin sen 
hetkisistä menettelytavoista. Tähän päätettiin ryhtyä, koska yläasteen vieraiden kielten ja matematiikan 
eriyttämisratkaisu ei tuottanut kaikille peruskoulun käyneille jatko-opintokelpoisuutta.124 Vuonna 1980 
säädettiin asetus keskiasteen koulunuudistuksen ajoittamisesta. Peruskoulun kehittämistoimenpiteet 
ajoitettaisiin siten, että vuosien 1985 ja 1986 välisenä lukuvuonna peruskoulunsa päättävillä olisi yleinen 
jatko-opintokelpoisuus.125 
Vuosien 1980 ja 1981 välisenä lukuvuonna käynnistettiin yläasteen eriyttämiskokeilu, jonka tavoitteena oli 
muuttaa yläasteen ensimmäisen ja toisen vieraan kielen sekä matematiikan oppimäärien jakoa erilaajuisiin 
kursseihin. Nykyisestä ryhmäjakoisesta opetuksen eriytymisestä siirryttäisiin opetusryhmän sisäiseen 
eriyttämiseen. Eriyttämiskokeilussa lisättiin myös resursseja äidinkielen, vieraan kielen ja matematiikan 
opetukselle. Uusi järjestelmä otettaisiin valtakunnallisesti käyttöön asteittain vuosien 1983 ja 1984 välisestä 
lukuvuodesta lukien. Lisäksi kouluhallitus käynnisti 28.5.1980 yläasteella toteutettavan 
tuntikehysjärjestelmän kokeilun, jossa kunnissa oli etukäteen määritetyt tuntikiintiöt ryhmityksille sen 
sijaan, että oppiainekohtaisesti muodostettaisiin opetusryhmiä eri oppiaineissa.126 Näin siis pyrittiin 
luopumaan tasokursseista, mikä ainakin periaatteessa mahdollistaisi sen, että kaikilla peruskoulun käyvillä 
olisi myös jatko-opintokelpoisuus. 
Vuonna 1981 peruskouluasetusta muutettiin jälleen. Tällä kertaa muutos koski vieraan kielen ja toisen 
kotimaisen kielen opetusryhmiä. Opetusryhmään, johon kuului oppilaita 3. ja 6. välisiltä luokilta, sai kuulua 
oppilaita yleensä vain kahdelta eri luokalta. Jos opetusryhmässä oli vähintään 25, tai jos ryhmään kuului 
kahden tai useamman luokan oppilaita, 20 oppilasta, voitiin ryhmä kielten opetuksessa jakaa kahteen 
erikseen opetettavaan osaan.127 Tällä yhdenmukaistettiin kielten opetusta suhteessa äidinkielen ja 
matematiikan opetukseen, jotka olivat jatko-opintojen kannalta peruskoulun ”tärkeimpiä” aineita.  
Vuonna 1982 esiteltiin monta uutta koululaitokseen liittyvää lakia,128 muun muassa peruskoululaki. 
Peruskoulun opetuskieleksi säädettiin joko suomen tai ruotsin kieli mutta toisen kotimaisen kielen ja 
vieraan kielen opetuksessa saatiin käyttää opetettavaa kieltä opetuskielenä. Muiden aineiden opetuksessa 
saatiin kouluhallituksen ohjeiden mukaan tilapäisesti käyttää opetuskielenä muuta kuin peruskoulun 
opetuskieltä. Kunnassa, jossa oli sekä suomen- että ruotsinkielisiä oppilaita, oli perustettava ala-asteen 
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piirit erikseen kummankin kielistä opetusta varten, jos vähemmistökielisiä oppilaita oli vähintään 13. 
Oppilas kuului suomen- tai ruotsinkieliseen piiriin sen mukaan, kumpaa kieltä hän yksinomaan tai 
paremmin osasi oppivelvollisuusikään tullessaan. Jos oppilas kykeni opiskelemaan sekä suomen että ruotsin 
kielellä, sai oppilaan huoltaja valita piirin.129 Näin kotimaisen vähemmistökielisen peruskoulun 
perustaminen oli varsin helppoa, kun vaadittu oppilasmäärä oli vain 13 oppilasta, enkä ihmettele, vaikka 
vähemmistökielisiä peruskouluja olisi perustettu pienemmilläkin oppilasmäärillä. 
Jos oppilaan omassa piirissä ei ollut hänen omakielistään peruskoulua, oli hänellä oikeus päästä muun 
piiriin omakieliseen peruskouluun taikka oman piirin toisen kieliseen peruskouluun. Saamelaisten 
kotiseutualueella asuvien saamenkielisten oppilaiden opetuskieli saattoi olla saamen kieli. Saamen 
kielisestä opetuksesta säädettiin tarkemmin asetuksella. Jos saamelaisten kotiseutualueella asuva oppilas 
kykeni opiskelemaan sekä suomen että saamen kielellä, sai oppilaan huoltaja valita opetuskielen. 
Kuulovammaisten opetuksessa voitiin käyttää viittomakieltä opetuskielen tukena sen mukaan kuin 
asetuksella tarkemmin säädettiin.130 
Ala-asteella kaikkien oppilaiden opetus oli pääasiassa saman sisältöistä mutta yläasteella opetettiin sekä 
kaikille oppilaille yhteisiä aineita, että valinnaisia aineita. Opetussuunnitelmaan tuli sisältyä muun muassa 
äidinkieltä, toista kotimaista kieltä ja vieraita kieliä. Ala-asteella opetettiin yhteisenä aineena joko toista 
kotimaista kieltä tai vierasta kieltä, ja yläasteella sekä toista kotimaista kieltä, että vierasta kieltä. 
Saamelaisten kotiseutualueella asuvalle oppilaalle voitiin opettaa äidinkielen oppiaineena saamen kieltä ja 
suomen kieltä sen mukaan kuin opetussuunnitelmassa määrättiin. Yhteisenä aineena opetettavat vieraat 
kielet olivat englannin, ranskan, saksan ja venäjän kieli.131 Näin sekä ala-asteella että yläasteella luovuttiin 
oppiaineiden eri tasoisista kursseista, jotka olivat jakaneet oppilaat peruskoulussa eri ryhmiin taaten vain 
osalle jatko-opintokelpoisuuden, mistä oli peruskoulu-uudistuksella pyritty pääsemään eroon. 
Asetuksella säädettäisiin perusteista, joiden mukaan kunnan opetussuunnitelmaan tuli kuulua yhteisenä 
aineena yksi tai useampi mainituista vieraista kielistä ja toinen kotimainen kieli siten, että ne olivat 
oppilaalle peruskoulun ala-asteella opetettavaa kieltä valittaessa keskenään vaihtoehtoisia. Ruotsinkielisen 
ala-asteen ja saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevan ala-asteen opetussuunnitelmaan saattoi kuulua yksi 
vapaaehtoinen aine. Suomenkielisen ala-asteen opetussuunnitelmaan saattoi erityisestä syystä kuulua yksi 
vapaaehtoinen aine lääninhallituksen luvalla.132 Näin lainsäädäntö edelleen teki ruotsinkielisten oppilaiden 
useamman kielen opiskelusta helpompaa lainsäädännön kannalta. Merkittävä muutos kielten opetuksessa 
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oli myös se, että englanti ei ollut enää lainsäädännön kannalta helpommin peruskoulussa valittava vieras 
kieli kuin muut. Saamen kieltä oli myös lakattu kutsumasta lapin kieleksi virallisissa säädöksissä. 
Oppilaan huoltaja päätti, minkä aineiden opiskeluun oppilas peruskoulun tarjoamien mahdollisuuksien 
mukaan osallistui. Koulu saattoi huoltajaa kuultuaan muuttaa valitun aineen toiseksi, jos se oli katsottu 
tarpeelliseksi opetuksen tarkoituksenmukaisen järjestämisen vuoksi. Valtioneuvosto päätti kouluhallitusta 
kuultuaan oppiaineiden tuntijaosta yleisperusteluineen sekä opettamiseen käytettävästä tuntimäärästä sen 
mukaan kuin asetuksella säädettiin. Kouluhallitus antoi kunnan opetussuunnitelman laadintaa ja 
oppiaineiden opetusta koskevat yleiset ohjeet sekä päätti valtakunnallisista oppimääristä. Kunta laati 
opetussuunnitelman, joka alistettiin lääninhallituksen vahvistettavaksi. Suomenkielisille ja ruotsinkielisille 
peruskouluille laadittiin erilliset opetussuunnitelmat.133 Suomenkielinen ja ruotsinkielinen opetus pyrittiin 
näin pitämään selkeästi erillään toisistaan, minkä voi nähdä pyrkimyksenä turvata Suomen kaksikielisyys. 
Perustelen väitettäni sillä, että useampaa kieltä puhuvat tapaavat käyttää yleisissä tiloissa sitä kieltä, jota 
useammat hallitsevat, vaikka kyseessä ei olisikaan heidän äidinkielensä. 
Koulupiiriin muuttaneella oppilaalla, joka ei voinut opiskelemansa vieraan kielen tai toisen kotimaisen 
kielen opetuksen puolesta jatkaa tarkoituksenmukaisesti koulunkäyntiään oman piirinsä peruskoulussa, oli 
oikeus päästä saman kunnan muun piirin tai lääninhallituksen luvalla muun kunnan sellaiseen 
peruskouluun, jossa opiskelun jatkaminen oli mahdollista. Milloin se oli tarkoituksenmukaista, kunta saattoi 
järjestää toisen kotimaisen kielen tai vieraan kielen sekä erityisestä syystä muunkin aineen opetuksen 
muun kuin oppilaan oman piirin koulussa.134 
Peruskoulun virkaan voitiin nimittää vakinaiseksi vain Suomen kansalainen mutta vieraan kielen 
opettajanvirkaan voitiin kuitenkin nimittää vakinaiseksi muukin kuin Suomen kansalainen.135 Alun perin 
myös äidinkielen ja toisen kotimaisen kielen opettajien virkoihin oli tarkoitus kelpuuttaa muitakin kuin 
Suomen kansalaisia. Tämä oli kuitenkin perustuslakivaliokunnan vuoden 1983 lausunnon mukaan 
ristiriidassa hallitusmuodon 84§:n 2 momentin kanssa, minkä mukaan vain vieraan kielen opettajiksi voitiin 
ottaa muitakin kuin Suomen kansalaisia. Samassa lausunnossa todettiin myös, että alueelliset 
eriarvoisuudet kielten opetuksen tarjonnassa eivät olleet tietoisia vaan pakottavia, koska samaa 
opetustointa ei voitu järjestää kaikkialla samoin käytössä olevien voimavarojen vuoksi.136 
Peruskoululain pykälät koskivat myös peruskoulua korvaavia kouluja. Peruskoulua korvaavat koulut olivat 
yksityisiä kouluja, jotka kunnan ja koulun ylläpitäjän sopimuksen perusteella korvasivat kunnan 
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peruskouluja ja jossa opetus annettiin peruskoulun opetussuunnitelman mukaan.137 Peruskoululaki 
hyväksyttiin vuoden 1983 helmikuussa138 ja se tuli voimaan 1.8.1984, ja sillä kumottiin vuoden 1957 
kansakoululaki, vuoden 1968 laki koulujärjestelmän perusteista, eli puitelaki, vuoden 1972 peruskoulun 
viranhaltijain palkkauksesta, eläkkeestä ja perhe-eläkkeestä annettu laki, ja 1972 kunnallisten 
kuulovammaisten kouluista annettu laki, sekä niihin myöhemmin tehdyt muutokset.139 
Peruskoululain ohella vuonna 1982 säädettiin myös laki kunnan kouluhallinnosta. Kunnan koululaitokseen 
kuuluivat kunnan peruskoulut, lukiot, ja iltalukiot, ja mahdollisesti myös kunnan omistama ammatillinen 
oppilaitos. Kunnan kouluhallintoa varten kunnassa oli koululautakunta, joka jakautui kaksikielisessä 
kunnassa suomenkieliseen ja ruotsinkieliseen osastoihin. Koululautakunta johti kunnan koululaitosta, valvoi 
kunnassa toimivia peruskoulua korvaavia kouluja sekä yksityisiä lukioita ja iltalukioita, tarkkaili kunnassa 
toimivia peruskoulua vastaavia yksityisiä kouluja, ja seurasi kunnassa vallitsevia koulutusoloja sekä teki 
ehdotuksia ja laati suunnitelmia peruskoulun ja lukion oppimäärälle rakentuvan muun koulutustoiminnan 
kehittämiseksi.140  
Kunnanvaltuuston oli hyväksyttävä kunnan koululaitokseen kuuluvia kouluja varten laadittu kunnan 
kieliohjelma, joka tehtiin valtioneuvoston hyväksymän kielen opetuksen yleissuunnitelman ja läänin 
kieliohjelman pohjalta. Laki tuli voimaan 1.8.1984, ja sillä kumottiin vuoden 1969 koulutoimen johtajista ja 
sihteereistä annettu laki.141 Laki muun muassa selkeytti kunnan kouluhallinnon kielten opetukseen liittyviä 
tehtäviä. 
Vuonna 1984 lakiin vieraskielisistä yksityisistä kouluista tehtiin muutos. Valtioneuvosto saattoi myöntää 
Suomen kansalaiselle taikka kotimaiselle yhteisölle, säätiölle tai uskonnolliselle yhdyskunnalle luvan koulun 
perustamiseen, jos koulu oli paikkakunnalla asuvien vieraskielisten lasten koulutustarpeen vaatima ja sen 
ylläpitämiseen oli olemassa riittävät edellytykset.142 Vuoden 1963 vieraskielisistä yksityisistä kouluista 
annetun lain mukaan uuden vieraskielisen yksityisen koulun saattoi perustaa vain, jos se oli paikkakunnan 
vieraskielisen väestönosan sivistystarpeen vaatima. Helsinkiin perustettu kansainvälinen koulu ei ollut 
virallisesti koulu, koska se oli perustettu lähinnä väliaikaisten diplomaattien ja muiden ulkomaalaisten 
lapsia eikä Helsinkiin vakinaisesti muuttaneita varten. Tämän vuoksi lakia vieraskielisistä kouluista oli 
muutettava, jotta Helsingin kansainvälinen koulu sai virallisen koulun aseman riippumatta siitä, kuuluivatko 
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koulua käyvät oppilaat johonkin vieraskieliseen väestönosaan vai eivät. Lakia oli muutettava myös, koska 
kansakoulun ja oppikoulun tilalle olivat tulleet peruskoulu ja lukio.143 
Samana vuonna tehtiin muutos asetukseen vieraskielisistä yksityisistä kouluista. Oppilaille, jotka olivat 
Suomen kansalaisia, oli opetettava jompaa kumpaa kotimaista kieltä peruskouluun verrattavan asteen 
neljällä ensimmäisellä luokalla vähintään seitsemän viikkotuntia kullakin luokalla, sekä muilla luokilla 
vähintään kolme viikkotuntia kullakin luokalla. Erityisestä syystä lääninhallitus saattoi huoltajan 
hakemuksesta vapauttaa oppilaan, joka ei ollut Suomen kansalainen, kotimaisen kielen opiskelusta, ja 
antaa luvan jonkun oppilaan opiskelun järjestämiseksi osittain toisin kuin koululle vahvistetussa 
opetussuunnitelmassa edellytettiin, mikäli se oli mahdollista aiheuttamatta koululle lisämenoa. Poikkeusta 
ei kuitenkaan myönnetty opetuskielessä. Asetus ei koskenut saamenkielistä opetusta.144 Asetuksen muutos 
tapahtui näin lain muutoksen hengessä ottaen selkeästi huomioon ulkomaalaiset oppilaat, ja Suomen 
virallisten kielten oppimisen järkevyyden niille, jotka eivät välttämättä asuisi pitkään Suomessa. 
Vuonna 1984 säädettiin uusi peruskouluasetus aiemmin säädetyn peruskoululain rinnalle. Jos 
Peruskoulussa oli saamelaisten kotiseutualueella asuvia saamenkielisiä oppilaita, oli näille annettava 
opetusta myös saamen kielellä, jollei lääninhallitus erityisestä syystä myöntänyt tähän poikkeusta, ja 
vaikeasti kuulovammaisten opetusta oli tarpeen vaatiessa tuettava viittomakielellä. Opetussuunnitelman 
peruskoulua varten laati nyt kouluhallitus. Se laati opetussuunnitelman perusteet, jonka pohjalta kunta 
laati peruskoulun opetussuunnitelman. Opetussuunnitelman oppimäärät perustuivat oppiaineittain 
kouluhallituksen päättämään valtakunnalliseen oppimäärään.145 
Ala-asteen opetussuunnitelmaan tuli kuulua äidinkieltä, minkä lisäksi yhteisenä aineena opetettiin kunnan 
kieliohjelman määräyksen mukaan joko englannin kieltä tai toista kotimaista kieltä, taikka osalle oppilaista 
toista kotimaista kieltä ja osalle englannin kieltä. Kunnassa, jossa oli vähintään 30000 saman kielistä 
asukasta, tuli yhteisenä aineena opetettavana kielenä tarjota toista kotimaista kieltä sekä englannin, 
ranskan, saksan ja venäjän kieltä. Kunnassa, jossa oli vähemmän kuin 30000 saman kielistä asukasta, voitiin 
yhteisenä aineena opetettavana kielenä tarjota, sen mukaan kuin kunnan kieliohjelmassa määrättiin, toisen 
kotimaisen kielen ja englannin lisäksi yhtä tai useampaa edellä mainituista kielistä.146 Näin kunnat 
velvoitettiin tarjoamaan muunkin kuin englannin tai toisen kotimaisen kielen opetusta kunnan asukasmäärä 
huomioon ottaen, mikä oli linjassa vuoden 1978 kieliohjelmakomitean suositusten kanssa. 
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Milloin ala-asteella tarjottiin yhteisenä aineena kahta tai useampaa kieltä, oli tästä ilmoitettava jokaiselle 
seuraavana lukuvuonna mainitun kielen opiskelun aloittavan oppilaan huoltajalle. Huoltajan oli ilmoitettava 
koululautakunnalle, mitä kieliä hän halusi ensisijaisesti ja toissijaisesti oppilaalle opetettavan. Jos oppilaan 
huoltaja oli valinnut muun kielen kuin englannin, eikä koulun työn taloudellisen tai tarkoituksenmukaisen 
järjestämisen vuoksi huoltajan valitsemien kielten opetusta voitu järjestää, johtokunta muutti huoltajaa 
kuultuaan valinnan englannin kieleksi. Kunnassa, jossa oli vähintään 30000 saman kielistä asukasta, valintaa 
ei saanut muuttaa, jos kielen ensisijaisesti valinneita oli vähintään 12.147 Näin ala-asteen kielen 
opetusryhmän alaraja aleni 20 oppilaasta 12 oppilaaseen. 
Ruotsinkielisellä ala-asteella voitiin edelleen opettaa 5. luokalta alkaen yhteisenä aineena opetettavan 
suomen kielen lisäksi vapaaehtoisena aineena vierasta kieltä, taikka yhteisenä aineena opetettavan 
englannin lisäksi vapaaehtoisena aineena suomea. Sama oli vastaavasti voimassa saamelaisten 
kotiseutualueella asuville oppilaille äidinkielenä opetettavan suomen ja saamen kielen lisäksi opetettavasta 
vapaaehtoisesta saamen ja suomen kielestä. Tässä tarkoitettua vapaaehtoista ainetta voitiin tosin opettaa 
ala-asteen kaikilla luokilla. Milloin suomenkielisellä ala-asteella opetettiin vapaaehtoisia kieliä, sovellettiin 
ruotsinkielistä ala-astetta koskevia säännöksiä.148 Lainsäädäntö tarjosi siis saamelaisille helpoimman tien 
monen kielen opiskelemiselle ala-asteella. 
Yläasteen opetussuunnitelmaan tuli kuulua kaikille oppilaille yhteisenä oppiaineena muun muassa 
äidinkieltä, toista kotimaista kieltä ja vierasta kieltä. Vieras kieli oli englannin kieli tai ala-asteella opetettu 
muu vieras kieli. Yhteisten aineiden lisäksi 8. ja 9. luokalla tarjottiin valinnaisia aineita. Valinnaisaineina 
opetussuunnitelmaan tuli kuulua vieraita kieliä. Jos yläasteella oli enintään neljä 8. luokan opetusryhmää, 
valinnaisia vieraita kieliä oli tarjottava kaksi, ja vähintään viisi opetusryhmää sisältävällä yläasteella kaikki 
vieraat kielet. Lisäksi koulussa, jossa oli saamelaisten kotiseutualueella asuvia oppilaita, tuli 
valinnaisaineena olla saamen kieli. Jos koulun sijainti, toimintaolosuhteet ja oppilasmäärä sekä jatko-
opintomahdollisuudet sen sallivat, yläasteen opetussuunnitelmaan saattoi kouluhallituksen luvalla kuulua 
latinan kieli valinnaisaineena. Latinan kieltä opetettiin tällöin kaikilla luokilla.149 Asetuksessa ei näin ollut 
asetettu oppilasrajoja yläasteen valinnaiskielen opetusryhmälle vaan perustamispakko oli sidottu koulun 8. 
luokalla olevien opetusryhmien kokonaismäärään. 
Erityisopetuksessa kielten opetus voitiin järjestää siten, että yhteisenä aineena opetettiin vain joko toista 
kotimaista kieltä tai englannin kieltä. Erityisopetuksessa voitiin tällöin ottaa valinnaisaineeksi peruskoulun 
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7. luokalla toinen mainituista kielistä. Erityisopetuksessa voitiin opettaa viittomakieltä vaikeasti 
kuulovammaisille ja muille sitä tarvitseville.150 
Huoltajan pyynnöstä johtokunta saattoi vapauttaa peruskoulun yläasteen oppilaan joko yhteisenä aineena 
opetettavan vieraan kielen tai toisen kotimaisen kielen opiskelusta, jos oppilaalla ei ilmeisesti ollut 
edellytyksiä kysymyksessä olevan kielen opiskeluun. Koulun johtajan esityksestä johtokunta saattoi 
vapauttaa peruskoulun oppilaan kielen opiskelusta, jos siihen oli erityisen painava syy. Jos kouluun 
siirtyvälle oppilaalle ei voitu ilman kohtuutonta haittaa järjestää hänen toisessa koulussa aloittamansa 
kielen opetusta, saattoi johtokunta koulun johtajan esityksestä vaihtaa kielen muuksi kieleksi. Oppilaan 
huoltajalle oli varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta.151 
Ala-asteen opetusryhmässä saattoi, milloin siihen kuului 1. tai 2. luokan oppilaita, olla enintään 25 oppilasta 
ja muissa tapauksissa enintään 32 oppilasta. Yläasteella muodostettiin opetusryhmä vuosiluokan jokaista 
alkavaa 32 oppilasta kohti. Erityisluokalla annettavassa opetuksessa saattoi olla enintään 10 oppilasta. 
Erityisopetuksen opetusryhmässä saattoi olla ja opetusryhmässä voitiin opettaa yhdessä kaikkien 
vuosiluokkien oppilaita.152 
Rehtorin- ja opettajanviran haltijalta ja tuntiopettajalta vaadittiin, että hän oli todistuksella osoittanut 
hallitsevansa täydellisesti koulun opetuskielen. Ruotsissa luokanopettajan tutkinnon suorittaneen henkilön, 
joka oli suorittanut koulutukseen kuuluvan opetusharjoittelun ruotsinkielellä, katsottiin täydellisesti 
hallitsevan ruotsinkielisen peruskoulun opetuskielen. Jos rehtori tai opettaja toimi sekä suomen- että 
ruotsinkielisissä kouluissa, oli hänen hallittava molemmat opetuskielet. Ruotsinkielisen peruskoulun 
luokanopettajan viran väliaikaiseksi hoitajaksi sekä ala-asteelle tuntiopettajaksi enintään kahdeksi vuodeksi 
voitiin ottaa henkilö, joka oli suorittanut luokanopettajan tutkinnon Norjassa tai Tanskassa edellyttäen, että 
hän ei antanut opetusta äidinkielessä.153 
Jos peruskoulussa annettiin saamen kielen opetusta tai jos opetuskielenä oli saamen kieli, tuli riittävän 
monella viranhaltijalla ja tuntiopettajalla olla suomen kielen taidon ohella opetuksen hoitamisen kannalta 
riittävä saamen kielen taito. Vaikeasti kuulovammaisten erityisluokalla opettavalla viranhaltijalla ja 
tuntiopettajalla tuli olla riittävä viittomakielen taito. Peruskouluasetus tuli voimaan 1.8.1985.154 
Peruskouluasetuksessa ei mainittu mahdollisuutta jakaa opetusryhmää kahtia, kuten aiemmin oli 
mahdollista muun muassa äidinkielen ja vieraiden kielten opetuksessa. Opetusryhmän kahtia jakaminen ei 
kenties ollut enää johdonmukaista, kun tasoryhmistä oli luovuttu. 
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Kaikki edellä mainittu peruskoulusta säädetty oli voimassa myös peruskoulua korvaavassa koulussa 
käsittäen niin oppilaat, toiminnan, toimenhaltijat ja tuntiopettajat.155 Vuonna 1984 säädettiin myös asetus 
kunnan kouluhallinnosta. Asetuksessa määritettiin koulutoimen johtosäännös, jossa määriteltiin kunkin 
kunnan koululaitokseen kuuluvien oppilaitosten yhteisenä, vapaaehtoisena ja valinnaisena aineena 
opetettavista kielistä. Kunnan kieliohjelman laatimisessa noudatettiin kielen opetuksen yleissuunnitelmaa 
sekä lääninhallituksen tarvittavilta osin yhteistyössä läänin kuntien kanssa laatimaa kieliohjelmaa, jossa oli 
yhteisenä, vapaaehtoisena ja valinnaisena opetettavat kielet, ja kutakin kieltä opiskelevien oppilaiden 
määriä koskevat tavoitteet.156  
Vuonna 1984 säädettiin myös asetus kuulovammaisten ja näkövammaisten kouluista mutta kielen 
opetuksesta ei ollut muuta mainintaa kuin että toisen kotimaisen kielen ja vieraan kielen opetuksesta 
määrättiin opetussuunnitelmassa.157 Vuonna 1985 peruskoululakia muutettiin jälleen. Peruskoulun virkaan 
voitiin nimittää vakinaiseksi vain Suomen kansalainen mutta vieraan kielen opettajan virkaan voitiin 
kuitenkin nimittää muitakin kuin Suomen kansalaisia. Lisäksi luokanopettajan virkaan voitiin nimittää 
Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan kansalainen.158 Muutos tehtiin Pohjoismaiden välisen peruskoulun 
luokanopettajien yhteispohjoismaisista työmarkkinoista tehdyn sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisen vuoksi.159 
Peruskouluun liittyviä säädöksiä muutettiin tutkimanani aikana jatkuvasti. Tämä on voinut johtua muun 
muassa siitä, että asiasta ei ollut saavutettu yksimielisyyttä ja uuden järjestelmän heikkouksia selviteltiin 
edelleen. Vieraiden kielten opetuksen järjestämistä helpotettiin merkittävästi, kun vuonna 1970 raja 
vieraan kielen opetusryhmän perustamiselle oli 32 oppilasta ja vuonna 1985 se oli enää 12. Muiden 
vieraiden kielten asemaa suhteessa englantiin korotettiin lainsäädännössä samalle tasolle luopumalla 
ylimääräisestä byrokratiasta pelkän opetusluvan saamiseksi, ja kiistellyistä tasoryhmistä ja -kursseista 
luovuttiin. Suomen kielivähemmistöjen asema koululainsäädännössä kehittyi myös huomattavasti. Etenkin 
saamelaisten, joille useamman kielen opiskelu peruskoulussa ja näin useamman kielen taidon 
saavuttaminen pyrittiin mahdollistamaan jopa paremmin kuin ruotsinkielisten suomalaisten. 
2.2. Kysymykset ja aloitteet 
Käsittelen tässä alaluvussa kansanedustajien hallitukselle esittämiä kysymyksiä ja aloitteita, joilla nostettiin 
esille peruskoulun kielten opetukseen liittyviä teemoja. 
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Kansanedustaja Elsi Hetemäki Kokoomuksesta toi vuoden 1972 toivomusaloitteessaan esille, että koulu-
uudistuksen myötä kunnissa oli mahdollista opiskella lähinnä englantia ja toista kotimaista kieltä 
ensimmäisenä vieraana kielenä, vaikka Suomen todellisista kielten opetuksen tarpeista ei ollut tehty mitään 
varsinaista tutkimusta. Hän viittasi toivomuksessaan Turun yliopiston professori Erkki Aspin johdolla 
suoritettuun tutkimukseen Varsinais-Suomen yritysten vieraiden kielten tarpeista, mitä oli tarkoitus 
laajentaa muillekin talousalueille mutta rahoituksen puutteen vuoksi siitä oli luovuttava.160 Kuten 
aiemmissa alaluvuissa selvitin, Suomen kielten opetuksesta ja sen tarpeista tehtiin myöhemmin 1970-
luvulla useampia selvityksiä, kuten vuoden 1972 kielitaidon laajentamiskomitean ja vuoden 1978 
kieliohjelmakomitean mietinnöt. 
Kansanedustaja Jorma Rantala SDP:stä toi vuoden 1973 toivomusaloitteessaan esille peruskoulun 
kehittyneemmän kielten ja matemaattisten aineiden opetuksen kansakouluun nähden, mikä vaikeutti 
siirtymävaiheen ja ennen sitä oppivelvollisuuden suorittaneiden jatkokouluttautumismahdollisuuksia. Tämä 
oli Rantalan mukaan korjattavissa, jos peruskoulun oppimäärän saattoi suorittaa myös aikuiskoulutuksen 
puitteissa. Rantalan toivomusaloite pyysi toteuttamaan tämän.161 En ole selvittänyt tutkimuksessani, 
toteutuiko Rantalan toive, koska aikuiskoulutuksen sisällyttäminen tutkimukseeni olisi saattanut laajentaa 
sitä tarpeettomasti. 
Kansanedustaja Irma Toivanen Liberaaleista toi vuoden 1973 toivomusaloitteessaan esille aiemmassa 
alaluvussa käsittelemäni kielitaidon laajentamiskomitean mietinnön. Kuten mietinnössä todettiin, Suomi 
tarvitsi monen eri kielen taitoisia henkilöitä, eikä vain ruotsin ja englannin. Toivanen totesi, että kielten 
opetusta ei ollut alueellisesti eikä määrällisesti suunniteltu Suomessa vaan opetus oli keskittynyt muutamiin 
pisteisiin ja kieliin. Tämän johdosta Toivanen ehdotti, että hallituksen olisi pikimmiten laadittava 
kunnollinen kielten opetussuunnitelma, jossa määriteltäisiin eri kieltentaitoisten tarve ja missä kieliä 
opetettaisiin.162 Kuten edellisessä alaluvussa selvitin, Suomessa selvitettiin eri kielitaitoisten tarvetta ja 
muiden vieraiden kielten opetuksen toteuttamista helpotettiin. 
Vuonna 1974 kansanedustaja Elly Sigfrids RKP:stä tiedusteli kirjallisella kysymyksellä ruotsinkielisten 
vähemmistökoulujen, jotka sijaitsivat varsinaisten ruotsinkielisten asuinalueiden ulkopuolella, 
olemassaolon turvaamisesta. Suomessa oli tuolloin neljä täysin ruotsinkielistä oppikoulua, jotka sijaitsivat 
Oulussa, Tampereella, Porissa ja Kotkassa, ja ne saivat ruotsinkielisiä oppilaita muiltakin asuinalueilta. 
Peruskoulujärjestelmässä asuinalueet jaettiin peruskoulu-opetusta antavien koululaitosten kesken piireihin, 
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jolloin pääosa tietyn koulun oppilaista tuli sen omasta piiristä. Tämä taas asetti ruotsinkieliset 
vähemmistökoulut huonompaan asemaan, kun ne olivat aiemmassa järjestelmässä ottaneet oppilaita 
muiltakin paikkakunnilta. Tämän vuoksi Sigfrids olikin huolissaan näiden vähemmistökoulujen 
tulevaisuudesta uudessa koulujärjestelmässä.163 
Opetusministeri Ulf Sundqvist SDP:stä totesi vastauksessaan, että vähemmistökouluja ei pyritty missään 
vaiheessa lopettamaan, ja opetusministeriön työryhmän 14.3.1974 jättämässä muistiossa todettiin 
Suomessa olevan yhteensä 15 vähemmistökielistä koulua, joista 14 oli kylliksi oppilaita, jotta koulun 
sijaintikunta oli velvollinen järjestämään opetusta joko yksin tai yhteistyössä muiden kuntien kanssa. 
Kunnat olivat nimenomaan velvollisia järjestämään peruskouluopetusta molemmilla kotimaisilla kielillä, jos 
vähemmistökielisiä ala- tai yläasteelle meneviä oppilaita oli yhteensä vähintään 18. Lisäksi työryhmä katsoi, 
että kunnat olivat velvollisia järjestämään opetusta vähemmistökielellä, vaikka oppilaita olisi ollut 
vähemmänkin. Tämän johdosta kyseiset koulut jatkoivat toimintaansa joko kuntien peruskouluina tai 
korvaavina yksityisinä kouluina. Aiheesta oli myös työn alla muutos peruskouluasetukseen, joka ratkaisisi 
oppilaan kieltä koskevan ongelman.164 
Kotimaisia kieliä puhuvia oli näin oltava vuonna 1974 paljon vähemmän kuin vieraasta kielestä 
kiinnostuneita, jotta kunnan oli järjestettävä sen opetusta. Kotimaista vähemmistökieltä puhuvia piti olla 
koko kunnan alueella vain 18, kun taas vieraan kielen opetusta järjestettäessä sen oppilaita oli oltava 20 
jokaista koulua kohti, kuten aiemmissa alaluvuissa selvitin. Tämä osoittaa Suomen kaksikielisyyden 
turvaamisen olleen ensisijainen tavoite, vaikka suomalaisten kielitaitoa pyrittiinkin monipuolistamaan. 
Kansanedustaja Mirjam Tuominen SKDL:stä toi vuoden 1975 koulujärjestelmän lain kehitysehdotuksessaan 
esille yläasteen tasoryhmittelystä johtuvan epäkohdan, koska tasoryhmävalinnat olivat usein varsin pysyviä 
ja johtivat usein helpomman väylän valintaan. Hänen mielestään peruskoulutuksen olisi pitänyt olla 
mahdollisimman yhtenäistä ja saman sisältöistä, jotta siirtyminen ylemmille koulutustasoille olisi 
mahdollisimman avointa, ja takaisi kaikille peruskoulun käyville tasaveroisen koulutuksen.165  
Myös kansanedustaja Lauri Impiö Kokoomuksesta huomioi suullisessa kysymyksessään jatko-
opintomahdollisuuksien varmistamisen peruskoulun jälkeen Lapin kunnissa, joissa oli ensimmäisten 
joukossa siirrytty peruskoulujärjestelmään.166 Opetusministeri Ulf Sundqvistin vastauksessa todettiin, että 
                                                          
163 Valtiopäivät 1974. Asiakirjat V. Helsinki 1975 (Asiki V 1974), 21.2.1974, Kansanedustaja Elly Sigfridsin kirjallinen 
kysymys n:o 39 ruotsinkielisten vähemmistönkoulujen olemassaolon turvaamisesta, 2. 
164 Asiki V 1974, 22.3.1974, Opetusministeri Ulf Sundqvistin vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 39 ruotsinkielisten 
vähemmistönkoulujen olemassaolon turvaamisesta, 3-4. 
165 Valtiopäivät 1975. Liitteet A1. Helsinki 1975, 14.2.1975, Kansanedustaja Mirjam Tuomisen lakialoite n:o 185 
ehdotus laiksi koulutusjärjestelmän kehittämisestä, 402-405.  
166 Valtiopäivät 1975. Pöytäkirjat I. Helsinki 1975 (VP 1975 Ptk I), 10.4.1975, Kansanedustaja Lauri Impiön suullinen 
kysymys n:o 95 peruskoulun oppilaiden jatko-opiskelumahdollisuuksien varmistamisesta Lapin läänissä (suullinen 
kysymys n:o 95), 795. 
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valtioneuvoston 13.3.1975 tekemässä päätöksessä peruskoulun toiminnallisen rakenteen muuttamisesta ei 
poistettu tasoryhmiä eikä valinnaisia aineita. Valinnaisaineiden aloitusajankohta siirrettiin 7. luokalta 8. 
luokalle mutta jatko-opintojen kannalta sillä ei ollut merkitystä.167 
Impiö tahtoi tietää jatkokysymyksessään, miten hallitus aikoi selvittää sen, miten ilman mahdollisia 
eritasokursseja olisi mahdollista saada kaikki peruskoulun oppilaat omaksumaan vieraiden kielten ja 
matematiikan oppiaineet niin, että ne takaisivat kaikille jatko-opintokelpoisuuden. Sundqvistin vastauksen 
mukaan asiaa selvitettiin paraikaa.168 
Kansanedustaja Kullervo Rainio Kokoomuksesta teki vuonna 1977 lakialoitteen koulujärjestelmän 
perusteista annetun lain muuttamisesta koskien peruskoulun opetusryhmien kokoa. Aloitteen mukaan 
opetusryhmässä peruskoulun 1. ja 2. luokalla saattoi olla enintään 24 oppilasta, 3. ja 6. välisillä luokilla 28 
oppilasta ja sitä ylemmillä luokilla 30 oppilasta. Jos opetusryhmässä, johon kuului 1. tai 2. luokan oppilaita, 
oli vähintään 20 oppilasta, voitiin ryhmä äidinkielen ja matematiikan opetuksessa jakaa kahteen erikseen 
opetettavaan osaan. Opetusryhmässä, jossa oli 3. ja 4. luokan oppilaita, oli oltava vähintään 22 oppilasta, 
tai yhdysluokan kohdalla 20 oppilasta. Tämä päti myös vieraan kielen tai toisen kotimaisen kielen 
opetuksessa.169 Rainion aloite ei itsessään mennyt läpi, minkä päättelen siitä, että opetusryhmien kokoa 
pienennettiin kyllä mutta ei täysin hänen ehdottamiinsa määriin. Kuten aiemmissa alaluvuissa selvitin, 
opetusryhmien kokoa pienennettiin vuonna 1979 1. ja 2. luokilla 25 oppilaaseen, ja yli 25 oppilaan 
opetusryhmät oli mahdollista jakaa erillisiin ryhmiin muun muassa vieraiden kielten ja toisen kotimaisen 
kielen opetuksessa. 
Kansanedustaja Heli Astala SKDL:stä huomioi vuoden 1979 toivomusaloitteessaan, että samalla kun 1980-
luvulla kouluun tulevat ikäluokat tulisivat pienenemään arvioiden mukaan selvästi, tästä seuranneilla 
säästöillä voitaisiin turvata laadullinen opetus. Esimerkiksi kielten opetus vaati hänestä kehittämistä, mitä 
hän perusteli vuoden 1972 kielitaidon laajentamiskomitean ja vuoden 1978 kieliohjelmakomitean 
mietinnöillä. Sen hetkiset kielen opetusryhmien perustamiskoot olivat hänestä liian korkeat. Tuolloin rajat 
olivat ala-asteella 20 oppilasta, yläasteen valinnaisluokilla 12 oppilasta ja lukiossa 20 oppilasta. Rajat oli 
hänestä alennettava ala-asteella 12 oppilaaseen ja sekä yläasteen valinnaisaineryhmissä, että lukiossa 
kahdeksaan oppilaaseen.170 Ala-asteen oppilasraja alennettiinkin 12 oppilaaseen vuoden 1984 
                                                          
167 VP 1975 Ptk I, 10.4.1975, Opetusministeri Ulf Sundqvistin vastaus suulliseen kysymykseen n:o 95 peruskoulun 
oppilaiden jatko-opiskelumahdollisuuksien varmistamisesta Lapin läänissä (suullinen kysymys n:o 95), 795-796. 
168 VP 1975 Ptk I, 10.4.1975, Kansanedustaja Lauri Impiön suullinen kysymys n:o 95, 796; VP 1975 Ptk I, 10.4.1975, 
opetusministeri Ulf Sundqvistin vastaus suulliseen kysymykseen n:o 95, 796. 
169 Valtiopäivät 1977. Asiakirjat E1. Helsinki 1978, 11.2.1977, Kansanedustaja Kullervo Rainion lakialoite n:o 85 
ehdotus laiksi koulujärjestelmän perusteista annetun lain muuttamisesta, 185. 
170 Valtiopäivät 1979. Asiakirjat E3. Helsinki 1980 (VP 1979 Asiki E3), 19.4.1979, Kansanedustaja Heli Astalan 
toivomusaloite n:o 834 peruskoulun ja lukion kielenopetusryhmien pienentämisestä, 921. 
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peruskouluasetuksessa ja yläasteen valinnaiskielten tarjonta sidottiin koulun yläasteen 8. luokalla olevien 
opetusryhmien määrään. 
Myös kansanedustaja Sten Söderström SKDL:stä otti vuoden 1979 toivomusaloitteessaan esille peruskoulun 
opetusryhmien koot. Lisäksi hän toi esille erilaajuiset oppimäärät vieraissa kielissä ja matematiikassa, mikä 
hänen mielestään loi eriarvoisuutta ja johti vanhaan koulujärjestelmään lyhyen oppimäärän vastatessa 
kansakoulua ja pitkän oppimäärän vastatessa keskikoulua. Tämän vuoksi erilaajuisista oppimääristä piti 
hänen mielestään luopua.171 Tähän pyrittiinkin vuosien 1980 ja 1981 välisenä lukuvuonna käynnistetyllä 
yläasteen eriyttämiskokeilulla, ja se vahvistettiin vuoden 1982 peruskoululailla. 
Söderström teki myös samana vuonna raha-asia-aloitteen, peruskoulun opetusryhmäkokojen 
pienentämiseksi. Valtioneuvosto oli antanut kouluhallituksen tehtäväksi valmistella ryhmäjakosäännösten 
uudistuksen, missä suunnitteilla oli muun muassa perusopetusryhmäkoon pienentäminen 32:sta 
oppilaasta. Varsinkin vieraissa kielissä, matematiikassa ja äidinkielessä, joita kutsuttiin ”väliaineiksi”, 
opetusryhmän koko vaikutti opetustyön tuloksellisuuteen. Samalla, kun ikäluokat pienenivät, hänestä olisi 
ollut mahdollista pienentää ryhmäkokoja, jolloin voitaisiin palkata enemmän opettajia ja näin panostaa 
opetuksen laatuun. Söderström ehdotti 1. ja 2. luokkien ryhmäkoon pienentämistä enintään 20 
oppilaaseen, 3. ja 6. luokilla enintään 28 oppilaaseen ja yläasteella 28 oppilaaseen väliaineissa.172 
Kansanedustaja Inger Hirvelä SKDL:stä  toi vuoden 1979 toivomusaloitteessaan esille opetusmateriaalin 
uudistamisen tärkeyden koulu-uudistuksen yhteydessä. Koska kysyntä oli tavallisesti aina suurissa 
levikeissä, vähemmistöt olivat jääneet vaille huomiota. Koulutusjärjestöt olivat muun muassa joutuneet 
järjestämään omia kampanjoitaan kirjojen sisällön saattamiseksi asianmukaisiksi. Oppimateriaalista oli 
tulossa yhä suurempi kuluerä koululaitoksille, joten ottamalla oppimateriaalin tuotanto valtion haltuun 
pedagogiseen tarpeeseen vastaavan oppimateriaalin tuottaminen olisi turvattu myös erityisryhmissä.173 
Kansanedustaja Sauli Hautala SKL:stä teki vuonna 1980 opetusryhmän pienentämisestä toivomusaloitteen, 
sillä 1. ja 2. luokan oppilaat olivat aiemmin saatu jakaa kahteen erikseen opetettavaan ryhmään 
äidinkielessä ja matematiikassa, kunhan ryhmän oppilasmäärä oli yli 25 oppilasta. Uuden päätöksen 
mukaan jako oli siis sallittu, jos oppilaita oli vähintään maksimimäärä, kun todellisuudessa luokkien koko 
vaihtelisi Hautalan mukaan 20 ja 25 oppilaan välillä. Hän ehdottikin, että jako sallittaisiin yli 20 oppilaan 
                                                          
171 VP 1979 Asiki E3, 19.4.1979, Kansanedustaja Sten Söderströmin toivomusaloite n:o 970 peruskouluasetuksen 
muuttamisesta oppilasmäärien supistamiseksi ja oppimäärien tarkistamiseksi, 1077. 
172 Valtiopäivät 1979. Asiakirjat E6. Helsinki 1980, 21.9.1979, Kansanedustaja Sten Söderströmin raha-asia-aloite n:o 
988 määrärahan osoittamisesta ryhmäkoon pienentämiseen peruskouluissa, 1064. 
173 VP 1979 Asiki E3, 11.4.1979, Kansanedustaja Inger Hirvelän toivomusaloite n:o 852 valtion opetus- ja 
oppimismateriaalikustantamon perustamisesta, 943. 
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luokassa.174 Kuten toisessa luvussa selvisi, vuoden 1981 peruskouluasetuksen muutos ei alentanut jakorajaa 
20 oppilaaseen muulloin kuin yhdysluokissa vaan pelkästään laajensi sen koskemaan myös toista kotimaista 
kieltä sekä vieraita kieliä. 
Kansanedustaja Mauri Pekkarinen Keskustasta teki vuonna 1980 toivomusaloitteen ruotsin, saksan, venäjän 
ja ranskan kielen opetuksen lisäämisestä peruskoulussa. Hänen mukaansa edellisenä vuonna saksan, 
venäjän tai ranskan kielen opiskelun aloitti ensimmäisenä vieraana kielenä peruskoulussa alle 2 % 
ikäluokasta, minkä lisäksi hän oli huolissaan vähenevästä ruotsin kielen opiskelusta. Pekkarinen perusteli 
suomalaisten kielitaidon tarvetta sillä, että Suomi toimi sillanrakentajana lännen ja idän välillä 1970-luvulla. 
Kielten opiskelun opetusryhmän perustamisen alarajaa olisi pitänyt alentaa 20:sta 12 oppilaaseen 
ensimmäisessä vieraassa kielessä, ja poikkeustapauksissa pienemmänkin oppilasmäärän olisi pitänyt riittää. 
Hän myös korosti oppilaan ja tämän vanhempien päätöstä kielen valinnassa.175 Toisessa luvussa esittämieni 
vuoden 1978 kieliohjelmakomitean tilastojen mukaan saksaa, ranskaa ja venäjää opiskeltiin ensimmäisenä 
vieraana kielenä yhteensä alle yhden prosentin, mistä päätellen kasvua on mahdollisesti tapahtunut, vaikka 
se ei ollutkaan Pekkarisesta tarpeeksi. Vuoden 1984 peruskouluasetus alensi kielten opetusryhmän 
Pekkarisen toivomaan 12 oppilaaseen. 
Kansanedustaja Pentti Sillantaus Kokoomuksesta toi myös vuoden 1980 toivomusaloitteessaan esille 
syntyvyysmäärän alenemisesta seuraavan mahdollisuuden pienentää luokkien oppilasmääriä. Etenkin 
yläasteella oppilasmäärä olisi pitänyt alentaa 27 oppilaaseen ja luokka jaettaisiin kahtia äidinkielen, vieraan 
kielen ja matematiikan opetuksessa. Hän toi myös esille yläasteen tasoryhmitykset, joka oli suurin menoerä 
peruskoulussa.176 
Vuonna 1981 kansanedustaja Lauri Impiö teki toivomusaloitteen samasta aiheesta kuin Hautala 
edellisvuoden valtiopäivillä, toivoen että hallitus muuttaisi peruskouluasetusta niin, että vähintään 18 
oppilasta sisältävä 1. tai 2. luokka olisi mahdollista jakaa erikseen opetettaviin ryhmiin äidinkielessä ja 
matematiikassa.177 Kansanedustaja Sauli Hautala teki puolestaan vuosina 1981 ja 1982 aiheesta raha-asia-
aloitteet määrärahan myöntämiseksi opetusryhmien pienentämiseksi matematiikassa ja äidinkielessä 1. ja 
                                                          
174 Valtiopäivät 1980. Asiakirjat E2. Helsinki 1981 (VP 1980 Asiki E2), 12.2.1980, Kansanedustaja Sauli Hautalan 
toivomusaloite n:o 423 peruskoulun ensimmäisen ja toisen luokan opetusryhmien koon uudelleen järjestämisestä 
äidinkielessä ja matematiikassa, 471. 
175 VP 1980 Asiki E2, 15.2.1980, Kansanedustaja Mauri Pekkarisen toivomusaloite n:o 489 ruotsin, saksan, venäjän ja 
ranskan kielen opetuksen lisäämisestä peruskoulussa, 548. 
176 VP 1980 Asiki E2, 14.2.1980, Pentti Sillantauksen toivomusaloite n:o 506 syntyvyyden alenemisesta aiheutuvan 
kustannussäästön käyttämisestä peruskoulun ja lukion kehittämistoimintaan, 568-569. 
177 Valtiopäivät 1981. Asiakirjat E2. Helsinki 1982 (VP 1981 Asiki E2), 13.2.1981, Kansanedustaja Lauri Impiön 
toivomusaloite n:o 345 peruskouluasetuksen 22 §:n muuttamisesta ala-asteen opetusryhmän ryhmäjaon 
kehittämiseksi, 410. 
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2. luokalla.178 Minkään erityisen aineen opetusryhmän kokoa ei erikseen pienennetty mutta ryhmän kahtia 
jakaminen oli mahdollista vuoden 1984 peruskouluasetukseen asti. 
Vuonna 1984 kansanedustaja Väinö Raudaskoski Keskustasta otti aiemmista kielten opetukseen liittyvistä 
toivomusaloitteista eroavan näkökulman. Kielten opetus oli hänestä liian kaavamaista eikä antanut 
oppilaille kylliksi valinnan mahdollisuutta, ja kolme tai neljä pakollista kieltä kullakin oppilaalla vähensivät 
syventävien opintojen määrää, minkä seurauksena kukaan oppilaista ei oppisi yhtäkään kieltä kunnolla. Hän 
ehdotti, että ala-asteella yksi vieras kieli olisi tarpeeksi kansainvälisyyden saavuttamiseksi. Hän perusteli 
tätä myös oppimisvaikeuksilla, jotka saattoivat lannistaa oppilaan ja vaikuttaa hänen asenteeseensa 
vieraasta kielestä. Hallituksen olisi siis ryhdyttävä toimeen kielten opetuksen järkeistämiseksi taaten 
oppilaalle kunnolliset edellytykset vähintään yhden vieraan kielen oppimiseen ja valinnanmahdollisuuksien 
laajentamiseen.179 
Vuonna 1984 kansanedustaja Riitta Jouppila Kokoomuksesta tiedusteli suullisella kysymyksellään, oliko 
oppilaiden mahdollista aloittaa ensimmäisen vieraan kielen opiskelua eri aikoihin niin, että jokaisen 
oppilaan kehitys otettaisiin paremmin huomioon. Opetusministeri Kaarina Suonion, SDP:stä, mukaan 
koulutustyössä oli hyvin vaikea ottaa huomioon näin suuria yksilöllisiä eroja ilman, että luovuttaisiin 
ryhmäopetuksesta. Suonio lisäsi, että tukiopetuksella voitiin auttaa oppimisvaikeuksista kärsiviä oppilaita ja 
ne oppilaat, joille kielten opiskelu oli helppoa, saattoivat täydentää koulussa saamaansa oppia koulun 
ulkopuolella, esimerkiksi kerhotoiminnalla.180 
Joidenkin mielestä kielten opetusta oli puolestaan liian vähän. Vuonna 1985 Kokoomuksen kansanedustaja 
Liisa Hilpelän mukaan A-kielen opetukseen tarvittiin enemmän kuin kaksi viikkotuntia. Hän toi myös esille 
ranskan, saksan ja venäjän kielten opetuksen lisäämisen tarpeen ja harvinaisempien kielten opetuksen 
vaikeutumisen, kun C ja D-kielen kurssien määrää vähennettiin ja E-kielestä luovuttiin kokonaan vuonna 
1984. Hilpelä tiedusteli hallitukselta keinoja, joilla turvataan oppilaiden mahdollisuudet opiskella vieraita 
kieliä tuloksekkaasti ja monipuolisesti uuden tuntijakopäätöksen tultua voimaan.181 
                                                          
178 Valtiopäivät 1981. Asiakirjat E3. Helsinki 1982, 2.10.1981, Kansanedustaja Sauli Hautalan raha-asia-aloite n:o 419 
määrärahan osoittamisesta käytettäväksi opetusryhmäkoon pienentämiseksi matematiikassa ja äidinkielessä 
peruskoulun ensimmäisellä ja toisella luokalla, 450; Valtiopäivät 1982. Asiakirjat E3. Helsinki 1983, 9.2.1983, 
Kansanedustaja Sauli Hautalan raha-asia-aloite n:o 52 määrärahan osoittamisesta käytettäväksi opetusryhmäkoon 
pienentämiseksi matematiikassa ja äidinkielessä peruskoulun ensimmäisellä ja toisella luokalla, 53. 
179 Valtiopäivät 1984. Asiakirjat E2. Helsinki 1985, 9.2.1984, Kansanedustaja Väinö Raudaskosken toivomusaloite n:o 
367 vieraiden kielten opetuksen tehostamisesta kouluissa, 407. 
180 Valtiopäivät 1984. Pöytäkirjat 1. Helsinki 1985 (VP 1984 Ptk 1), 12.4.1984, Kansanedustaja Riitta Jouppilan suullinen 
kysymys n:o 162 ensimmäisen vieraan kielen aloitusajankohdasta peruskoulussa, 810-811; VP 1984 Ptk 1, 12.4.1984, 
Opetusministeri Kaarina Suonion vastaus suulliseen kysymykseen n:o 162 ensimmäisen vieraan kielen 
aloitusajankohdasta peruskoulussa, 811. 
181 Valtiopäivät 1985. Asiakirjat F1. Helsinki 1986 (VP 1985 Asiki F1), 1.3.1985, Kansanedustaja Liisa Hilpelän kirjallinen 
kysymys n:o 69 peruskoulun ja lukion vieraiden kielten tuntijaosta, 1. 
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Opetusministeri Suonion mukaan uusi tuntijakopäätös vähensi 3. luokalla alkaneen vieraan kielen opetusta 
vain yhdellä viikkotunnilla yläasteen yhdellä luokalla, mikä taas mahdollisti valinnaisena opiskeltavan kielen 
tuntimäärän korottamista yhdellä viikkotunnilla. Tuntikehyksen perusopetustuntien käyttö vuosittaisessa 
koulun työsuunnitelmassa, jonka rehtori laati yhteistyössä opettajien kanssa, määritti lopulta oppilaiden 
mahdollisuudet eri vieraiden kielten opiskelulle. Suonion mukaan uusi koululainsäädäntö loi paremmat 
mahdollisuudet opiskella vieraita kieliä tuloksekkaasti ja monipuolisesti.182 
Kansanedustajien aloitteissa ja kysymyksissä nousi useimmiten esille opetusryhmien koko, etenkin suurten 
ikäluokkien jälkeen seuranneen oppilaiden vähentymisen vuoksi, tasoryhmittelystä seuranneet ongelmat ja 
monipuolisen kielitaidon merkitys Suomessa. Mukana oli myös huolia muiden oppiaineiden asemasta 
peruskoulussa mutta esimerkiksi Raudaskosken ajatus vain yhdestä vieraasta kielestä ei tutkittuna aikana 
saanut suurta kannatusta niin komiteoissa kuin eduskunnassakaan tehdyistä säädöksistä päätellen. En näe 
tässä luvussa käsiteltyjen kansanedustajien aloitteissa ja kysymyksissä mitään suurempaa yhteyttä heidän 
puolueidensa ohjelmiin vaan pyrkimyksen kehittää kehitystyön alla ollutta koulujärjestelmää heidän itse 
parhaaksi näkemin keinoin.  
                                                          
182 VP 1985 Asiki F1, 9.4.1985, Opetusministeri Kaarina Suonion vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 69 peruskoulun ja 
lukion vieraiden kielten tuntijaosta, 2. 
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3. Kotimaiset kielet peruskoulussa 
Käyn tässä luvussa läpi äidinkielestä ja ruotsin kielestä eduskunnassa esille nousseita aiheita. Äidinkielellä 
tarkoitan joko suomen tai ruotsin kieltä kontekstista riippuen. 
3.1. Äidinkieli 
16.-20.7.1979 Lappeenrannassa pidettiin äidinkielen opettajien jatkokoulutusseminaari, missä 350 
opettajaa allekirjoitti julkilausuman äidinkielen opetuksen lisäämisen tarpeesta. Äidinkielen opetus oli 
heistä nykyisellään riittämätöntä, eikä se vastannut nyky-yhteiskunnan vaatimuksia äidinkielen ollessa 
koulun oppiaineena sekä väliaine että kulttuuritehtävä. Kansanedustaja J. Juhani Kortesalmi SMP:stä totesi 
raha-asia-aloitteessaan Lappeenrannan seminaarin argumenttien lisäksi, että työttömät ja vajaatyöläiset 
äidinkielen opettajat olisi työllistettävä yhteiskunnan hyödyksi. Kortesalmi oli tehnyt aiheesta myös 
kirjallisen kysymyksen hallitukselle.183  
Opetusministeri Pär Stenbäck RKP:stä kertoi vastauksessaan, että kouluhallituksen ja opettajien välisellä 
yhteistyöllä oli tehty ehdotus äidinkielen opetuksen perustavoitteiksi ja perusoppimääriksi. Tavoitteena oli, 
että vuosien 1987 ja 1988 välisenä lukuvuonna kaikilla peruskoulun luokka-asteilla olisi käytössä tarkistetut 
äidinkielen oppimäärät. Peruskoulua pyrittäisiin myös kehittämään asteittain, jotta kaikilla vuosien 1985 ja 
1986 välisenä lukuvuonna peruskoulunsa päättävillä olisi jatkokoulukelpoisuus.184 
Kansanedustaja Esko Almgren SKL:stä teki vuoden 1980 kirjallisessa kysymyksessään huomion siitä, että 
vanha kansakoululaki kiinnitti erityisesti huomiota oppilaiden äidinkielen opetukseen. Almgrenin mukaan 
joillain luokka-asteilla oli opetusta jopa kymmen tuntia viikossa, koska hyvä kirjoitus- ja lukutaito olivat 
avainasemassa muita aineita opiskellessa. Äidinkielen opetus putosi Almgrenin mukaan kansakoulua 
vastaavilla ala-asteen luokilla jopa puoleen edellisestä. Hän tahtoi tietää, miksi äidinkielen tuntimäärää 
vähennettiin niin ratkaisevan paljon peruskoulujärjestelmään siirrettäessä mutta kysymykseen ei ehditty 
vastata ennen valtiopäivien päättymistä.185 
Almgren esitti saman kirjallisen kysymyksen uudestaan seuraavilla valtiopäivillä. Opetusministeri Pär 
Stenbäckin mukaan kouluhallitus oli vuonna 1972 vahvistanut vuoden 1966 opetussuunnitelmakomitean 
ehdotuksen mukaisesti peruskoulun opetussuunnitelman kaavan, mikä sisälsi eri oppiaineiden tuntimäärät. 
Vuonna 1975 äidinkielen oppituntimäärää lisättiin 2,5 viikkotunnilla. Vaikka äidinkielen opetusta ei lisätty 
                                                          
183 Valtiopäivät 1979. Asiakirjat E5. Helsinki 1980, 22.9.1979, Kansanedustaja J. Juhani Kortesalmen raha-asia-aloite 
n:o 460 määrärahan osoittamisesta äidinkielen opetuksen lisäämiseksi, 495; Valtiopäivät 1979. Asiakirjat F1. Helsinki 
1980 (VP 1979 Asiki F1), 18.9.1979, Kansanedustaja J. Juhani Kortesalmen kirjallinen kysymys n:o 119 äidinkielen 
opetuksen tehostamisesta, 1. 
184 VP 1979 Asiki F1, 23.10.1979, Opetusministeri Pär Stenbäckin vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 119 äidinkielen 
opetuksen tehostamisesta, 2. 
185 Valtiopäivät 1980. Asiakirjat F3. Helsinki 1981, 18.11.1980, Kansanedustaja Esko Almgrenin kirjallinen kysymys n:o 
575 äidinkielen tuntimäärän vähentämisestä peruskouluun siirryttäessä, 1. 
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hallituksen mielestä vielä tarpeeksi, opetussuunnitelmaa ja tuntijakoa oli kehitettävä kokonaisuutena. 
Hallitus oli tietoinen siitä, että yksi kansalaisten eriarvoisuuden suurimpia tekijöitä oli kielenkäyttötaidon 
erilaisuus. 14.8.1980 oli tehty periaatepäätös äidinkielen opetuksen tuntimäärän lisäämisestä, mitä oli jo 
toteutettu peruskoulussa.186 
Työttömät äidinkielen opettajat ja ongelmat äidinkielen opetuksessa osoittavat osittain, että 
peruskoulujärjestelmään siirryttäessä huomio oli keskitetty enemmän koulujärjestelmän uudistamiseen 
kuin itse opetukseen. Toisessa luvussa esitellyn kansanedustaja Jorma Rantalan vuoden 1973 
toivomusaloitteen mukaan peruskoulun opetus oli kansakoulua kehittyneempää ainakin kielissä ja 
matematiikassa. Tämä saattoi antaa päättäjille vaikutelman kyllin hyvästä opetuksesta, jotta sen saattoi 
jättää taka-alalle uudistustyön ollessa vielä kesken. Äidinkieli nousi myös harvemmin esille vieraisiin kieliin 
verrattuna, mikä saattoi johtua vieraiden kielten, toisen kotimaisen kielen ja vähemmistökielten viemästä 
huomiosta alati kehitettävässä vastikään uudistetussa koulujärjestelmässä. 
3.2. Ruotsin kieli 
Peruskoulussa ruotsin kielen asema oli toisena kotimaisena kielenä turvattu sen ollessa yksi yhteisistä 
oppiaineista. Vuoden 1972 kielitaidon laajentamiskomitean mietinnössä todettiin ruotsin kielen olevan 
muun muassa pohjoismaisten yhteyksien hoitamisen pääkieli, vaikka se erosikin islannin kielestä niin 
paljon, että yhteistyö oli hankalaa ruotsin kielellä.187 Lisäksi ruotsin kielen asemaa ei yksikään tutkitun ajan 
hallitus pyrkinyt muuttamaan vaan tavoitteena oli vähentää englannin kielen ja kasvattaa muiden kielten 
suosiota. 
Kansanedustaja Bror Lillqvist SDP:stä toi vuoden 1980 toivomusaloitteessaan esille Suomen vähemmistöjen 
puutteelliset mahdollisuudet saada opetusvälineitä. Ruotsinkielinen opetus oli hänen mukaansa 
uhanalaisessa asemassa. Esimerkiksi monilta yhdistetyiltä luokilta, eli useamman vuosiluokan oppilaita 
sisältävältä luokalta, puuttui ruotsinkielinen opetusmateriaali kokonaan. Lillqvistin mukaan tuotannon 
kokonaissuunnittelun puuttuminen hidasti oppimateriaalin päivittämistä ja uusintapainoksia, minkä vuoksi 
tähän mennessä oli tapahtunut vain puolinaisia yrityksiä ruotsinkielisen opetusmateriaalin hankkimiseksi. 
Tämän vuoksi Lillqvistin mukaan tarvittiin laki ruotsinkielisen peruskoulutuksen opetusmateriaalin 
saatavuuden turvaamiseksi ja valmistamiseksi.188 
                                                          
186 Valtiopäivät 1981. Asiakirjat F3. Helsinki 1982 (VP 1981 Asiki F3), 19.2.1981, Kansanedustaja Esko Almgrenin 
kirjallinen kysymys n:o 81 äidinkielen tuntimäärän vähenemisestä peruskoulujärjestelmään siirryttäessä, 1; VP 1981 
Asiki F3, 24.3.1981, Opetusministeri Pär Stenbäckin vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 81 äidinkielen tuntimäärän 
vähenemisestä peruskoulujärjestelmään siirryttäessä, 2-3. 
187 Komiteanmietintö 1972: A22, 59. 
188 VP 1980 Asiki E2, 13.8.1980, Kansanedustaja Bror Lillqvistin toivomusaloite n:o 466 ruotsinkielisen perus- ja 
ammattikoulutuksen opetusvälineiden saatavuuden turvaavan lain aikaansaamisesta, 520-521. 
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Vuonna 1981 kansanedustaja Antero Juntumaa SKL:stä esitti suullisen kysymyksen hallituksen aikeista 
elvyttää ”kulttuurielämällemme merkittävän ja pohjoismaisia suhteita edistävän ruotsin kielen 
taitamisen”.189 Opetusministeri Pär Stenbäck RKP:stä viittasi vuoden 1978 kieliohjelmakomiteaan, jonka 
esityksiä hallitus oli toteuttanut kielen opetuksen kehittämiseksi. Tuolloin ruotsin kielen opetus alkoi 
pakollisena 7. luokalla, jos sitä ei aloittanut jo 3. luokalla. Myös ruotsin kielen opiskelun aloittamisesta 
aiemmin kuin vasta 7. luokalla oli käyty keskustelua mutta ruotsin kielen opetus olisi ollut hankalaa 
järjestää alkavaksi kaikkiin ala-asteen kouluihin, kun se oli jo pakollisena kaikissa yläasteen kouluissa.190 
Juntumaa halusi samalla tietää, oliko hallituksen mielestä englannin ja ruotsin kielten opetuksen määrien 
suhde oikea koululaitoksessa, ja korjaisivatko tulevat uudistussuunnitelmat tätä suhdetta. Stenbäck viittasi 
jälleen kieliohjelmakomiteaan, jonka mukaan suhde ei ollut oikea niin ruotsin kuin vieraissa kielissäkään 
suhteessa englannin kieleen. Englannin kielen suosio johtui kuitenkin paljon oppilaiden ja vanhempien 
asenteista, sen ollessa dominoiva kieli mediassa filmi- ja pop-maailman osalta.191 
Juntumaa tahtoi vielä tietää hallituksen mahdollisuuksista ja tarpeista tiedottaa koteihin ruotsin kielen 
merkityksen oivaltamisen helpottamiseksi. Stenbäckin mukaan kuntatasolla tultaisiin ilmoittamaan 
koulujen opetustarjonnasta, millä toivottiin saavutettavan parempia ja tasaisempia kielivalintoja.192 Kuten 
selvitin tutkimukseni toisessa luvussa, vuoden 1984 peruskouluasetus velvoitti ala-asteet ilmoittamaan 
oppilaiden huoltajille kielitarjonnastaan. 
Vuonna 1984 Kansanedustaja Pär Stenbäck otti esille ruotsinkielisen opettajapulan peruskouluopetuksessa. 
Etenkin Uudenmaan ruotsalaisissa kouluissa oli hänen mukaansa puutetta pätevistä luokanopettajista, mitä 
jouduttiin paikkaamaan epäpätevillä sijaisilla. Hän antoi kehuja Åbo Akademiin otettavien opiskelijoiden 
määrän lisäämisestä ja ymmärsi, että tämä ei heti vaikuttaisi tulevien opettajien määrään. Siksi olisikin ollut 
tärkeää tarjota epäpäteville opettajille poikkeuskoulutusta. Hän tiedusteli kirjallisella kysymyksellään 
hallituksen aikeista vähentää opettajapulaa ruotsinkielisessä koulutuksessa.193 
Ministeri Gustav Björkstrand RKP:stä kertoi vastauksessaan aineenopettajan vajauksen johtuvan siitä, että 
opettajiksi valmistuneet olivat hakeutuneet muihin tehtäviin. Tämä oli johtanut epäpätevien 
luokanopettajien määrän kasvuun, etenkin pääkaupunkiseudulla. Samalla kun Åbo Akademin 
                                                          
189 Valtiopäivät 1981. Pöytäkirjat 1. Helsinki 1982 (VP 1981 Ptk 1), 7.5.1981, Kansanedustaja Antero Juntumaan 
suullinen kysymys n:o 156 ruotsinkielen taidon elvyttämisestä (suullinen kysymys n:o 156), 973. 
190 VP 1981 Ptk 1, 7.5.1981, Opetusministeri Pär Stenbäckin vastaus suulliseen kysymykseen n:o 156 ruotsinkielen 
taidon elvyttämisestä (suullinen kysymys n:o 156), 974. 
191 VP 1981 Ptk 1, 7.5.1981, Kansanedustaja Antero Juntumaan suullinen kysymys n:o 156, 974; VP 1981 Ptk 1, 
7.5.1981, Opetusministeri Pär Stenbäckin vastaus suulliseen kysymykseen n:o 156, 974. 
192 VP 1981 Ptk 1, 7.5.1981, Kansanedustaja Antero Juntumaan suullinen kysymys n:o 156, 974; VP 1981 Ptk 1, 
7.5.1981, Opetusministeri Pär Stenbäckin vastaus suulliseen kysymykseen n:o 156, 974-975. 
193 Valtiopäivät 1984. Asiakirjat F1. Helsinki 1985 (VP 1984 Asiki F1), 14.2.1984, Kansanedustaja Pär Stenbäckin 
kirjallinen kysymys n:o 34 opettajapulasta ruotsinkielisessä peruskouluopetuksessa, 3-4. 
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opiskelijamäärää kasvatettiin, 15 epäpätevää opettajaa otettiin suorittamaan peruskoulun luokanopettajan 
tutkinto kahdessa vuodessa, kun se tavallisesti vei kolme vuotta. Yhteensä opiskelijoita otettiin 64 
vuodessa. Lisäksi kiintiöillä pyrittiin varmistamaan Etelä-Suomesta tulevien opiskelijoiden määrä.194 
Ruotsin kielen asemasta ei herännyt niin paljon keskustelua kuin vieraista kielistä. Toisaalta sillä oli jo 
valmiiksi vakaa asema peruskoulun opetussuunnitelmassa kaikille yhteisenä aineena, joten esille 
nousivatkin juuri opetuksen toteuttamisen käytännön ongelmat. Ongelmia olikin juuri ruotsinkielisessä 
opetuksessa, koska opetusmateriaalin ja opettajien puute vaikeuttivat ruotsinkielisen opetuksen 
järjestämistä. Huomion arvoista on myös se, että kaikki ruotsinkielisten oppilaiden asemasta tai 
opetuksesta huolestuneet kansanedustajat eivät olleet pelkästään RKP:stä, mikä osoittaa toisen kotimaisen 
kielen turvatun aseman olleen vielä tutkittuna aikana varsin itsestään selvänä pidetty asia. Väistön pro 
gradussa, kuten johdannossa selvitin, todettiinkin keskustelun ruotsin kielen asemasta nousseen kunnolla 
pintaan vuoden 1968 peruskoulu-uudistuksen jälkeen vasta vuonna 1990. Näin vähäinen keskustelu ruotsin 
kielen asemasta tutkimieni vuosien aikana ei olekaan suurempi yllätys. 
 
  
                                                          
194 VP 1984 Asiki F1, 16.3.1984, Ministeri Gustav Björkstrandin vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 34 opettajapulasta 
ruotsinkielisessä peruskouluopetuksessa, 5. 
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4. Vieraat kielet peruskouluopetuksessa 
Käyn tässä luvussa läpi, kuinka vieraiden kielten opetusta pyrittiin kehittämään muun muassa 
vieraskielisten koulujen toimintaa edistämällä. Koska vuoden 1968 laki koulujärjestelmän perusteista ja 
vuoden 1970 peruskouluasetus nostivat kotimaiset kielet ja englannin kielen ”tärkeimmiksi” kieliksi 
peruskoulussa, muut vieraat kielet jäivät luonnollisesti lainsäädännössä heikompaan asemaan. 
Suomessa toimi kieliohjelmakomitean vuoden 1978 mietinnön mukaan neljä vieraskielistä koulua: 
Yksityisinä toimivat Englantilainen koulu ja Helsingin Saksalainen koulu, sekä valtion omistamina Helsingin 
ranskalais-suomalainen koulu ja Suomalais-venäläinen koulu.195 Käyn kouluja tarkemmin läpi tulevissa 
alaluvuissa. 
Vieraskieliset koulut sopivat komitean mielestä erityisesti kieliä harrastaville oppilaille, koska laajempi 
kieliohjelma teki niistä suomen- tai ruotsinkielisille oppilaille vaativampia kuin tavallinen peruskoulu oli. 
Kieliohjelmasta huolimatta muiden aineiden tavoitteet olivat periaatteessa samat vieraskielisissä kouluissa 
kuin tavallisessa peruskoulussa. Komitea totesi myös, että Suomessa oli puute molempia kotimaisia kieliä 
käyttävistä kouluista. Siksi olikin tutkittava tällaisten koulujen perustamista, eritoten sellaisten koulujen, 
joissa opetus alkaisi suomen kielellä ja opetuksen edetessä ruotsin kielen määrä kasvaisi.196 
 
4.1. Englannin ja saksan kielet 
Englannin kielen suosiminen peruskoulussa herätti useiden kansanedustajien huomion tutkimanani aikana. 
Saksan kielellä oli suhteellisen vankka suosio mutta englantiin verrattuna sitäkin opiskeltiin varsin vähän. 
Kansakoulussa opetettiin vuoden 1918 opetussuunnitelman mukaan saksaa ensimmäisenä vieraana kielenä 
aina jatkosotaan asti.197 Riitta Pirin väitöskirjan mukaan ”Suomen ulkopoliittinen asenne molempia Saksoja 
kohtaan oli passiivinen toisen maailmansodan jälkeen”198, minkä voi katsoa myös edistäneen englannin 
suosion kasvua ainakin välillisesti. Saksan kielen asemasta peruskoulussa ei kuitenkaan oltu yhtä huolissaan 
kuin venäjän ja ranskan kielistä. Tämän voi päätellä siitä, että toisessa luvussa käsitellyssä vuoden 1972 
kielitaidon laajentamiskomitean mietinnössä saksan kieltä ei pidetty harvinaisena Suomessa.  
Saksan kielen asemaa ja suosiota ei tutkittuna aikana otettu myöskään yksinään esille kansanedustajien 
esittämissä kysymyksissä ja aloitteissa vaan se ainoastaan mainittiin muiden vieraiden kielten ohessa. 
Oletan tämän johtuneen siitä, että ranskan ja venäjän kielten aseman parantamisehdotusten katsottiin 
hyödyttävän samalla saksan kielen asemaa, kuten kielitaidon laajentamiskomitea asian totesi. Englannin 
                                                          
195 Komiteanmietintö 1978: 60, 24. 
196 Komiteanmietintö 1978: 60, 228-229. 
197 Halonen, 1. 
198 Piri, 79. 
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kielestä oli taas tulossa yhä vain tärkeämpi kieli niin kansainvälisessä kanssakäymisessä kuin viihteessäkin, 
mitkä takasivat sen suosion Suomessa. 
Suomessa oli sekä englanninkielinen että saksankielinen koulu. Englantilainen koulu oli Katolinen kirkko 
Suomessa -uskonnollisen yhdyskunnan omistuksessa ja Sister of the most Precious Blood -järjestön 
hoidossa. Saksalaisen koulun ylläpitäjä oli Kouluyhdistys Pestalozzi Skolföreningen ry.199 
Englantilainen koulu vastasi kansakoulun 1. ja 4. välisiä luokkia ja keskikoulua, ja koulun oli tarkoitus luoda 
kristillinen maailmankatsomus. Koulu sisälsi lastentarhan, esikoulun, 4-luokkaisen valmistavan koulun ja 5-
luokkaisen keskikoulun, mistä oppilas yleensä jatkoi suomenkieliseen lukioon. Yleensä lapsi ilmoitettiin jo 
lastentarhaan mutta lapsi oli mahdollista ilmoittaa myös pelkälle kouluasteelle, jos tämän kielitaito oli 
tarvittavalla tasolla ja koulussa oli paikkoja tarjolla. Opetuskielinä olivat suomi ja englanti.200 
Esikoulussa pyrittiin selvittämään oppilaan edellytykset opiskella kaksikielisessä koulussa, valmistavassa 
koulussa opetettiin enimmäkseen englanniksi, ja keskikoulussa suomen kielen osuus kasvoi opetuksen 
edetessä niin, että viimeisellä luokalla opetus oli pääosin suomeksi. Ruotsin kieltä opetettiin keskikoulun 1. 
ja 5. välisillä luokilla, ja saksan kieltä keskikoulun 4. ja 5. luokilla. Englannin ja ruotsin kielen opetuksen 
tuntimäärät olivat huomattavasti suuremmat, kuin tavallisessa perus- ja keskikoulussa.201  
Helsingin Saksalaisen koulun tavoitteena oli antaa oppilailleen kunnallisen peruskoulun ja lukion 
oppimäärää vastaava tieto- ja taitomäärä kuin myös sekä suomalaisen että saksalaisen kulttuurin 
molemminpuolinen tunnetuksi tekeminen. Kouluun kuului peruskoulua vastaava kouluaste ja lukio. Lisäksi 
koululla oli kaksi linjaa, saksankielinen ja kaksikielinen linja. Saksankielinen linja oli 12-vuotinen, mille 
tulevilta oppilailta edellytettiin hyvää saksan kielen taitoa, koska opetus annettiin saksaksi. Kaksikielinen 
linja, millä opetettiin suomen- ja ruotsinkielisiä oppilaita, sisälsi 3. ja 12. väliset luokat. Opetuskieli oli suomi 
mutta saksankielisen opetuksen määrä kasvoi ylemmillä luokilla.202 
Saksan kielen opetusta annettiin Saksalaisessa koulussa suuremmin tuntimäärin kuin tavallisessa 
peruskoulussa. Toisen kotimaisen kielen opetus aloitettiin kaksikielisellä linjalla 7. luokalla, englannin kielen 
opetus aloitettiin 8. luokalla ja ranskan kielen opetus aloitettiin lukiossa. Lukio oli saksankielinen mutta 
sinne voitiin ottaa muitakin oppilaita, jos heillä oli kyllin hyvä saksan kielen taito.203 Englantilaista koulua ja 
Helsingin Saksalaista koulua ei käsitellä tutkimuksessani tämän tarkemmin, koska niiden asemaa ja 
toimintaa ei pyritty muuttamaan säädöksillä tutkimanani aikana. 
                                                          
199 Komiteanmietintö 1978: 60, 24. 
200 Komiteanmietintö 1978: 60, 24-25. 
201 Komiteanmietintö 1978: 60, 25. 
202 Komiteanmietintö 1978: 60, 25-26. 
203 Komiteanmietintö 1978: 60, 26. 
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Kansanedustaja Kuuno Honkonen SKDL:stä tiedusteli vuonna 1972 hallituksen näkemystä sille, miten 
englannin kielen suosiminen tuli vaikuttamaan muiden vieraiden kielten opetukseen.204 Opetusministeri Ulf 
Sundqvist SDP:stä vastasi, että hallitus oli tietoinen monipuolisen kielitaidon tarpeesta ja että 
kansakouluasetus salli muidenkin kielten opettamisen mutta englannin kielen suosiminen kunnissa johtui 
vanhempien kasvaneista toivomuksista opettaa sitä niin kansa- kuin peruskoulussakin. Tämän vuoksi se oli 
syrjäyttänyt esimerkiksi saksan kielen ensimmäisenä vieraana kielenä. Silti muun muassa ranskan ja venäjän 
kielten suosio toisena kielenä oli myös kasvanut. Hän myös totesi, että hallituksella oli vain vähän 
mahdollisuuksia vaikuttaa kielten valintaan, ja peruskoulujärjestelmän siirtymävaiheessa sitä olisi ollut 
muutenkin hankala toteuttaa.205 
Kansanedustaja J. Juhani Kortesalmi SMP:stä tiedusteli myös vuonna 1972 hallitukselta, kuinka saksan, 
ranskan ja venäjän kielen opetusta tehostettiin perus- ja oppikouluissa. Opetusministeri Sundqvist antoi 
tähän pääosin saman vastauksen kuin Honkosellekin.206 
Kansanedustaja Honkonen esitti samana vuonna vielä toisen kysymyksen muiden kielten kuin englannin 
opetuksen laajentamisesta peruskoulussa. Ministeri Marjatta Väänäsen, Keskustasta, vastauksesta ilmeni, 
että asiaa tutkimaan oli nimitetty ”kielitaidon laajentamiskomitea”, jonka työ tulisi valmistumaan 
lähiaikoina, ja sen sekä muiden selvitysten pohjalta ryhdyttäisiin tarvittaviin toimiin tilanteen korjaamiseksi. 
Keskikouluissa ranskan ja venäjän kielten opetus oli ollut vähäistä ja peruskoulujärjestelmässä suoritettujen 
valintojen perusteella englanti ja toinen kotimainen kieli tulivat pääasiallisiksi kieliksi. Valtioneuvoston 
luvalla kunnan oli toisaalta mahdollista valita ensimmäiseksi vieraaksi kieleksi saksa, ranska tai venäjä, 
kunhan kyllin moni kunnan oppilaiden huoltajista valitsi sen. Tämä oli kuitenkin peruskoulujärjestelmään 
siirtymisen aikana hankalaa, ja anomuksia ei ollut vielä tuolloin esitetty.207 
Peruskoulujärjestelmään siirtymisen aikana oli näin ollen vaikeuksia toteuttaa monipuolista kielen 
opetusta, mihin vaikutti muun muassa lasten huoltajien valinnat opetettavan vieraan kielen suhteen. Asiaa 
ei myöskään helpottanut valtioneuvostolta edellytetty luvan hankkiminen ensimmäisen vieraan kielen 
vaihtamisessa kunnassa johonkin muuhun kuin englantiin tai toisen kotimaiseen kieleen. Kuten toisessa 
                                                          
204 Valtiopäivät 1972. Pöytäkirjat I. Helsinki 1973 (VP 1972 Ptk I), 28.4.1972, Kansanedustaja Kuuno Honkosen 
suullinen kysymys n:o 124 englannin kielen opetuksen suosimisesta koululaitoksessa, 623. 
205 VP 1972 Ptk I, 28.4.1972, Opetusministeri Ulf Sundqvistin vastaus suulliseen kysymykseen n:o 124 englannin kielen 
opetuksen suosimisesta koululaitoksessa, 623-624. 
206 Valtiopäivät 1972. Pöytäkirjat II. Helsinki 1973 (VP 1972 Ptk II), 16.6.1972, Kansanedustaja J. Juhani Kortesalmen 
suullinen kysymys n:o 164 saksan, venäjän ja ranskan kielen opetuksen tehostamisesta perus- ja oppikouluissa, 1250; 
VP 1972 Ptk II, 16.6.1972, Opetusministeri Ulf Sundqvistin vastaus suulliseen kysymykseen n:o 164 saksan, venäjän ja 
ranskan kielen opetuksen tehostamisesta perus- ja oppikouluissa, 1250. 
207 Valtiopäivät 1972. Pöytäkirjat III. Helsinki 1973 (VP 1972 Ptk III), 1.12.1972, kansanedustaja Kuuno Honkosen 
suullinen kysymys n:o 306 venäjän, saksan ja ranskan kielen opetuksen tehostamisesta, 2584; VP 1972 Ptk III, 
1.12.1972, Ministeri Marjatta Väänäsen vastaus suulliseen kysymykseen n:o 306 venäjän, saksan ja ranskan kielen 
opetuksen tehostamisesta, 2585. 
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luvussa selvitin, muiden vieraiden kielten opetuksen järjestäminen helpottui ajan kuluessa mutta etenkin 
vielä 1970-luvun alkupuolella se oli erittäin hankalaa. 
Kansanedustaja Ingvar S. Melin RKP:stä toi vuoden 1979 kirjallisessa kysymyksessään esille englannin kielen 
ylivallan muihin peruskoulussa opetettaviin vieraisiin kieliin nähden. Kaikista peruskoulun oppilaista yli 90% 
opiskeli englannin kieltä. Tämä ei johtunut pelkästään englannin kielen suosiosta vaan poikkeavaa 
kielivalintaa ei ollut voitu välttämättä toteuttaa kaikissa kouluissa edes silloin, kun paikkakunta oli anonut ja 
saanut poikkeusluvan valtioneuvostolta. Kaikissa kouluissa ei esimerkiksi ollut tarpeeksi oppilaita vaaditun 
20 oppilaan opetusryhmän muodostamiseen, mahdollinen koulunvaihto kielivalinnan vuoksi saattoi 
pelottaa 9-vuotiasta lasta, ja koulumatka saattoi pidentyä kielivalinnan vuoksi lapsen joutuessa siirtymään 
toiseen kouluun kielen opetuksen vuoksi. Koulun vaihto olisi johtanut toveripiirin vaihtumiseen ja 
koululautakuntien informaatio oli Melinin mukaan muutenkin englannin kielen valintaa tukevaa.208 
Tästä seuranneiden satunnaisten kielivalintojen vuoksi muiden kielten opetukselle ei muodostunut 
traditiota, opettajat vaihtuivat toistuvasti ja monipuolisen, monivärisen ja innostavan opetusmateriaalin 
kustantaminen ei ollut kannattavaa. Melin tiedusteli hallitukselta, oliko se tietoinen peruskoulun vieraiden 
kielten valintaa koskevista epäkohdista ja yksipuolisuudesta.209 
Opetusministeri Jaakko Itälä Liberaaleista korosti vastauksessaan, että lähtökohtana vieraiden kielten 
opetuksen järjestämisessä tuli pitää koko opetuksen tasapainoisuutta. Vieraiden kielten opetuksen 
lisääminen kavensi aina muiden aineiden osuutta. Hallituksen mukaan syyt kielten opetuksen 
yksipuolisuudelle olivat oppilaiden ja heidän vanhempiensa valinnat, ja valintamahdollisuuksien käytännön 
rajoitteet osittain opetuksellisia järjestelyjä koskevissa säännöksissä. Ensimmäiseen syyhyn olisi Itälän 
mukaan voitu vaikuttaa vain luopumalla valinnan vapaudesta kielten opetuksessa, mihin hallitus ei ollut 
halukas. Toiseen syyhyn voitiin vaikuttaa sen mukaan, paljonko yhteiskunta oli valmis siihen taloudellisesti 
panostamaan. Itälä mainitsi kieliohjelmakomitean vastikään jättämän mietinnön, johon hallitus perehtyisi 
tarkasti ennen kuin se päättäisi toimenpiteistä.210 
Peruskoulujärjestelmään siirtymisen aikaiset ongelmat eivät näin ollen olleet ratkaisevia syitä englannin 
kielen suosiolle vaan englanti näytti säilyttäneen suosionsa lasten huoltajien keskuudessa. Yksi englannin 
kielen suosion selittäjistä lienee ollut esille noussut opetuksen jatkuvuus, joka vaikuttaa olleen muissa 
                                                          
208 Valtiopäivät 1978. Asiakirjat F3. Helsinki 1979 (VP 1978 Asiki F3), 2.2.1979, Kansanedustaja Ingvar S. Melinin 
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209 VP 1978 Asiki F3, 2.2.1979, Kansanedustaja Ingvar S. Melinin kirjallinen kysymys n:o 661, 1, 3. 
210 VP 1978 Asiki F3, 13.2.1979, Opetusministeri Jaakko Itälän vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 661 peruskoulun ja 
lukion vieraita kieliä koskevasta kielivalinnasta, 4. 
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vieraissa kielissä heikolla pohjalla. Tämä taas korostaa toisessa luvussa esille nostettuja käytännön ongelmia 
opetuksessa, kuten pätevien opettajien ja ajan tasalla olevan opetusmateriaalin puute. 
Vuonna 1983 kansanedustaja Boris Renlund RKP:stä esitti suullisella kysymyksellä huolensa vapaaehtoisen 
englannin kielen opetuksen jatkumisesta ruotsinkielisissä ala-asteen kouluissa entiseen tapaan, kun uudet 
koululait tulisivat voimaan.211 Opetusministeri Kaarina Suonio SDP:stä vakuutti, että peruskoululaki salli niin 
ruotsinkielisen kuin saamelaisten kotiseutualueen ala-asteen opetussuunnitelmaan kuuluvan 
vapaaehtoisen aineen. Tuolloin valmisteilla olevan asetuksen mukaan tämä vapaaehtoinen aine olisi joko 
suomen tai englannin kieli, ja opetusta annettaisiin entiseen tapaan 5. ja 6. luokalla.212 
Kuten ruotsin kieltä käsittelevässä kappaleessa todettiin, englannin kielen suosio johtui paljon sekä 
oppilaiden että vanhempien asenteista. Suosionsa vuoksi sen opetus oli vankemmalla pohjalla kuin muiden 
vieraiden kielten. Lisäksi se oli dominoiva kieli filmi- ja pop-maailmassa, mikä antoi pätevän motivaation sen 
perusteelliselle osaamiselle. Englannin kielen merkitys ilmeni etenkin Renlundin suullisessa kysymyksessä 
tämän varmistaessa, että sitä voitaisiin edelleen opettaa vapaaehtoisena oppiaineena ruotsinkielisellä ala-
asteella. Saksa ei noussut yksinään esille tutkimanani aikana mutta toisessa luvussa esittämieni vuoden 
1978 kieliohjelmakomitean tilastojen mukaan sen asema toiseksi suosituimpana vieraana kielenä oli varsin 
vahva verrattuna ranskaan ja venäjään. 
4.2. Venäjän kieli 
Venäjän kielen alaluvuissa käsitellään sen opetuksessa tapahtuneita saavutuksia ja siinä esiin nousseita 
aiheita eduskunnassa. 
4.2.1. Komiteat ja säädökset 
Vuoden 1972 kielitaidon laajentamiskomitean mietinnössä pohdittiin myös venäjän kielen asemaa 
Suomessa. Historiallisista syistä Suomessa ei itsenäisyyden aikana paljon opiskeltu venäjän kieltä ennen 
kuin 1960-luvulla kiinnostus kielen opiskeluun heräsi korkeakouluissa. Tämän jälkeen kielen opiskelijoiden 
määrä kasvoi sekä koululaitoksessa että korkeakouluissa. Venäjän kieli on Suomelle tärkeä sekä 
naapurimaan, maailman suurvallan, että tärkeän kauppakumppanin kielenä. Varsinkin tieteellinen yhteistyö 
Neuvostoliiton kanssa vaati hyvää venäjän kielen taitoa.213 
Komitean mukaan Suomen oppikoulujen oppilaista venäjää opiskeli ensimmäisenä vieraana kielenä vain 
0,22 %. Komitea ehdottikin, että venäjän kieltä opetettaisiin kaikilla suurilla paikkakunnilla, kuten 
Helsingissä, Haminassa, Turussa, Jyväskylässä, Tampereella, Oulussa ja Rovaniemellä, ja että Suomeen 
                                                          
211 Valtiopäivät 1983. Pöytäkirjat 2. Helsinki 1984 (VP 1983 Ptk 2), 13.10.1983, Kansanedustaja Renlundin suullinen 
kysymys n:o 179 vapaaehtoisen englannin opetuksen turvaamisesta ruotsinkielisissä ala-asteen kouluissa, 1276. 
212 VP 1983 Ptk 2, 13.10.1983, Opetusministeri Kaarina Suonion vastaus suulliseen kysymykseen n:o 179 
vapaaehtoisen englannin opetuksen turvaamisesta ruotsinkielisissä ala-asteen kouluissa, 1276. 
213 Komiteanmietintö 1972: A22, 56-58. 
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voitaisiin harkita Helsingin Suomalais-venäläisen koulun kaltaisten oppilaitosten perustamista muualle 
Suomeen.214 
Ennen Suomen itsenäistymistä venäjänkielistä opetusta annettiin vain kauppias Tsabunovin 
testamenttilahjoituksella toimineessa alkeiskoulussa sekä Venäjän valtion ylläpitämässä Aleksandrovin 
Kymnaasissa. Vuoden 1918 jälkeen vain edellä mainittu alkeiskoulu jatkoi toimintaansa. Lisääntyneen 
venäjänkielisen väestön sivistystarpeen tyydyttämiseksi vuonna 1930 toimintansa aloitti kuusiluokkainen 
venäjänkielinen oppikoulu, Helsingin Venäläinen lyseo, mutta se oli koko ajan jatkuvissa talousvaikeuksissa 
ja sotavuosina sitä kävi vain muutama oppilas.215 
Sotien jälkeen Helsingin Venäläinen lyseo sai luvan antaa keskikoulun päästötodistuksia ja oikeuden 
perustaa lukioluokat vuonna 1952. Samana vuonna Venäläinen Kulttuuridemokraattinen Liitto Suomessa, 
joka oli jo aiemmin tukenut koulun toimintaa, otti koulun haltuunsa. Vuonna 1955 tapahtui käänne, kun 
suomenkieliset vanhemmat halusivat lastensa oppivan venäjän kieltä ja tutustuvan Neuvostoliiton 
kulttuuriin. Tuolloin perustettiin Venäläisten Koulujen Kannatusyhdistys ry., jonka jäseniksi liittyi sekä 
suomen- että venäjänkielisten oppilaiden vanhempia. Niinpä perustettiin Helsingin venäläinen koulu, johon 
kuului sekä oppikoulu, kansakoulu että lastentarha, ja kun kouluun otettiin myös suomenkielisiä oppilaita, 
alkoi koulun oppilasmäärä kasvaa.216  
Vuonna 1963 koulun nimeksi tuli Helsingin Suomalais-Venäläinen Koulu. Koulu oli koko toimintansa ajan 
taloudellisissa vaikeuksissa ja Helsingin kaupungin siirtyminen uuteen koulujärjestelmään viimeistään 
vuoden 1978 aikana vaati Helsingin Suomalais-Venäläisen Koulun aseman uudelleenjärjestämistä. Koulu 
päädyttiin ottamaan varoineen ja velkoineen valtion haltuun.217 
Helsingin Suomalais-Venäläisen Koulun aseman järjestelytoimikunnan vuoden 1974 mietinnössä käytiin läpi 
Suomalais-Venäläisen Koulun ainutlaatuista asemaa Suomessa ja koulu-uudistuksen vaikutusta siihen. 
Mietinnössä todettiin Suomalais-Venäläisen Koulun olevan ainoana Suomessa venäjän kielellä opetusta 
antavana kouluna merkittävässä asemassa venäjänkielisen opetuksen edistäjänä Suomessa. Koulun 
ohjesäännön mukaan kaikki opetus olisi täytynyt antaa venäjän kielellä mutta koska suomenkieliset lapset 
eivät kyenneet seuraamaan täysin venäjän kielistä opetusta, oli esimerkiksi vieraiden kielten opetus 
jouduttu pitämään suomeksi. Lisäksi puute venäjän kielisistä opettajista oli pakottanut pitämään joitain 
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215 Valtiopäivät 1975 II. Asiakirjat A3. Helsinki 1976 (II VP 1975 Asiki A3), 12.12.1975, Hallituksen esitys n:o 168 
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oppitunteja suomen kielellä. Kansakoulua vastaavan asteen opetuksesta vain kaksi kolmasosaa oli venäjäksi 
ja loput suomeksi, ja oppikoulu-asteella puolet opetuksesta oli venäjäksi.218 
Muita vaikeuttavia tekijöitä venäjänkielisen opetuksen seurannassa olivat muun muassa venäjänkielisen 
oppimateriaalin puute, ylioppilaskokeiden suomenkielisyys, sekä pula venäjän kieltä taitavista opettajista, 
mitkä muodostivat ristiriidan venäjän kielen hyvän oppimisen ja oppiaineen pätevän hallinnan välille. Sen 
lisäksi, että opetus tapahtui pääosin venäjäksi, annettiin venäjän kielen opetustakin noin tunti päivässä. 
Tämän lisäksi oppilaille opetettiin vielä ruotsia ja englantia, mikä teki Suomalais-Venäläisestä Koulusta 
tavallista oppikoulua raskaamman. Joitain ulkomaalaisia oppilaita jouduttiin myös vapauttamaan sekä 
suomen kielen, että suomenkielisten aineiden opetuksesta, mikä teki heidän opetuksestaan vajaata ja 
hankaloitti koko koulun toimintaa. Venäjänkielisiä päteviä opettajia oli vaikea hankkia, koska Suomessa ei 
saanut opettajakoulutusta, jotta opetusta olisi voinut antaa nykyvenäjän kielellä, mitä koulussa vaadittiin. 
Ammattipätevyys oli siksi hankittu yleensä Neuvostoliiton korkeakouluista.219 
Opetuksessa venäjän kielisen oppimateriaalin puute oli myös merkittävä ongelma, sillä Neuvostoliiton 
oppikirjat olivat liian vaikeaselkoisia suomenkielisille oppilaille, opetusohjelmaan sopimattomia ja 
muutenkin Suomen oloihin soveltumattomia. Toisaalta ryhmäkoot olivat koulussa 20 ja 25 oppilaan väliltä, 
mikä mahdollisti yksilöllisen ja tehokkaan opetuksen.220 Juuri opetusryhmien suurta kokoa pidettiin yhtenä 
peruskoulun merkittävimmistä ongelmista, etenkin vieraan kielen opetuksessa. 
Mietinnössä todettiin, että vaikka peruskoulujärjestelmä salli venäjän kielen opiskelun ensimmäisenä tai 
toisena vieraana kielenä, tavallisen peruskoulun oppimäärästä ei saanut tarvittavan hyvää suullista ja 
kirjallista kielitaitoa. Suomalais-Venäläisestä Koulusta voisi sen sijaan valmistua hyvää venäjän kielen taitoa 
vaativiin erityistehtäviin. Lisäksi koulu olisi voinut itsessään toimia uudessa koulujärjestelmässä venäjän 
kielen perusopetuksen kehittämisen keskuksena. Erityisluonteensa vuoksi se ei voinut olla tavallinen 
peruskoulu, jonka oppilaat olisi pitänyt ottaa sille määritetystä piiristä vaan opiskelun olisi täytynyt olla 
vapaaehtoista.221 
Koulusta oli siis tehtävä joko peruskoulua korvaava piiritön yksityiskoulu tai valtion koulu. 
Peruskouluasetuksessa oli säädös peruskoulua korvaavista yksityiskouluista mutta ne eivät olleet 
oikeutettuja kunnan tukeen, jolloin koulun taloudellinen asema olisi voinut muodostua heikoksi, ja 
henkilökunnan oikeudellinen asema olisi ollut lainsäädännöllisesti heikompi peruskoulujen henkilökuntaan 
verrattuna. Peruskoulua korvaavista valtion kouluista ei taas ollut valmiiksi omaa lainsäädäntöä, joten ne oli 
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säädettävä tapauskohtaisesti. Vieraskielisiä yksityisiä kouluja koskeva lainsäädäntö oli ollut uuden 
koulujärjestelmän jälkeenkin voimassa mutta silloin koulun edellytys olisi ollut vieraskielisen väestön 
sivistystarpeen tyydyttäminen. Tämä ei käynyt siksi, että valtaosa koulun oppilaista oli suomenkielisiä, 
minkä lisäksi koulu olisi ollut riippuvainen vuosittain määritettävistä määrärahoista ja muista 
avustuksista.222  
Toimikunta päätyikin ehdottamaan, että koulusta tulisi valtion koulu omalla lainsäädännöllään, jolloin sen 
toiminta olisi turvattu ja oppilaat saisivat samat sosiaaliset edut, ja henkilökunta saisi saman oikeudellisen 
aseman kuin tavallisessa peruskoulussa. Koulun opetuskielinä säilyisivät suomi ja venäjä, joiden määrät 
määriteltäisiin opetussuunnitelmassa. Venäjänkielisiä lapsia varten olisi oma opetusryhmä, jossa opetus 
tapahtuisi pääosin venäjän kielellä, joka voitaisiin perustaa vähintään kahdeksalla oppilaalla ja säilyttää, 
kunhan seuraavana lukuvuonna oppilaita olisi jäljellä neljä. Venäjän kielen opetus alkaisi heti 1. luokalla, 
ruotsin kieltä alettaisiin opettaa toisena yhteisenä kielenä 7. luokalla, jolloin opetus ei poikkeaisi liikaa 
tavallisesta peruskoulusta. Englannin kieltä alettaisiin opettaa lukio-asteella.223 
Opetusryhmän koko saisi olla enintään 25 oppilasta, jos opetuksesta edes osa tapahtuisi venäjän kielellä. 
Opetusryhmä voitaisiin jakaa kahteen osaan 1. ja 4. välisillä luokilla, jos oppilasmäärä olisi vähintään 20. 
Yhdysluokat eivät komitean mielestä olleet tarkoituksen mukaisia suurehkossa kielikoulussa.224 
Vuoden 1975 lopussa säädettiin laki Suomalais-venäläisestä koulusta. Se määriteltiin valtion ylläpitämäksi 
poika- ja tyttöoppilaille yhteiseksi kouluksi, jonka tarkoituksena oli antaa oppilailleen kunnan peruskoulun 
ja valtion lukion oppimääriä vastaavat tiedot ja taidot, ja samalla perehdyttää heidät venäjän kieleen ja 
Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton kansojen kulttuuriin. Koulu jakautui yhdeksänvuotiseen 
peruskouluasteeseen ja kolmivuotiseen lukioasteeseen, minkä lisäksi kouluun saattoi kuulua yksivuotinen 
esikoulu. Koulun opetuskielet olivat suomi ja venäjä sen mukaan kuin koulun opetussuunnitelmassa 
määrättiin, ja koulussa saattoi vuosiluokkaa kohti olla enintään yksi opetusryhmä, joka sai opetusta 
pääasiassa venäjän kielellä. Laki tuli voimaan vuoden 1977 elokuussa.225 
Vuonna 1977 säädettiin myös asetus tarkentamaan Suomalais-venäläisen koulun toimintaa. Koulussa 
opetettiin venäjän kieltä 1. luokalta alkaen. Toinen kaikille oppilaille yhteinen kieli 7. ja 9. välisillä luokilla, ja 
lukioasteella oli ruotsin kieli. Kolmas kaikille oppilaille yhteinen kieli lukioasteella oli joko englanti tai saksa. 
Jos opetus tapahtui opetussuunnitelman mukaan osaksi tai kokonaan venäjän kielellä, ryhmään sai kuulua 
enintään 25 oppilasta, jollei kouluhallitus myöntänyt poikkeusta. Jos opetusryhmään kuului 1. ja 4. välisten 
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luokkien oppilaita vähintään 20, saatiin opetusryhmä venäjän kielen opetuksessa jakaa kahteen erikseen 
opetettavaan osaan. Opettajalta vaadittiin kouluhallituksen riittäväksi katsoma kielitaito siinä kielessä, jolla 
hän antoi opetusta.226 Näin Suomalais-venäläisessä koulussa opetusryhmät pyrittiin pitämään pienempinä 
kuin tavallisessa peruskoulussa ja kahtia jakaminen sallittiin 20 oppilaan ryhmissä, mikä oli tutkittavana 
aikana monen kansanedustajan tavoite tavallisessa peruskoulussa. 
Suomalais-venäläisen koulun suosio oli 1980-luvun alussa huomattava, sillä vuonna 1980 kansanedustaja 
Ilkka-Christian Björklundin SKDL:stä tekemän toivomusaloitteen mukaan koulussa oli 800 oppilasta ja yli 30 
perusopetusryhmää, kun koulurakennus oli tarkoitettu vain 450 oppilaalle ja yli 20 opetusryhmälle. 
Opetusministeriön asettama työryhmä oli jo vuonna 1975 tehnyt aloitteen lisärakennuksesta mutta asiassa 
ei ollut edetty.227 Björklundin esittämistä lukemista päätellen Suomalais-venäläinen koulu oli kasvanut 
varsin suureksi mutta oppilasmäärä ei vaikuta keksityltä, koska 32 25 oppilaan opetusryhmää tekee 800 
oppilasta. 
Vuonna 1985 asetusta Suomalais-venäläisestä koulusta muutettiin jälleen. Venäjän kieltä opetettiin 
peruskouluasteen 1. luokalta alkaen. Toinen kaikille oppilaille yhteinen kieli 7. ja 9. välisillä luokilla, ja 
lukioasteella oli ruotsin kieli. Englannin kieltä voitiin nyt opettaa 5. ja 6. luokilla vapaaehtoisena aineena, ja 
7. ja 9. välisillä luokilla valinnaisena aineena. Lukioasteella voitiin opettaa englannin, saksan ja ranskan 
kieltä vieraana kielenä. Lisäksi lukioasteella voitiin opettaa vapaaehtoisia kieliä.228 Näin oppilaan oli 
mahdollista opiskella kolmesta viiteen eri kieltä hänen äidinkielensä mukaan lukien. 
Perusopetusryhmä muodostettiin peruskoulun 1. ja 2. luokalla kutakin alkavaa 25 oppilasta kohti ja 
seuraavilla luokilla kutakin alkavaa 32 oppilasta kohti, mikä salli suurempien luokkien muodostamisen. 
Lääninhallituksen luvalla sai perusopetusryhmä olla edellä säädettyä suurempi. Opetusryhmä sai olla 
suurempi tai pienempi kuin perusopetusryhmä. Jos opetus tapahtui opetussuunnitelman mukaan venäjän 
kielellä, sai ryhmään yleensä kuulua enintään 25 oppilasta. Jos opetusryhmään kuului 1. ja 4. välisten 
luokkien oppilaita vähintään 20, saatiin opetusryhmä venäjän kielen opetuksessa jakaa kahteen erikseen 
opetettavaan osaan. Lääninhallituksen luvalla sai opetusryhmään kuulua oppilaita eri vuosiluokilta.229 
Asetusmuutos toi opetusryhmien koot samalle tasolle tavallisen peruskoulun kanssa. Suomalais-
venäläisessä koulussa tosin säilytettiin mahdollisuus jakaa opetusryhmä kahteen erikseen opetettavaan 
ryhmään, mistä oli peruskoulussa luovuttu tasoryhmistä luopumisen myötä. 
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Suomalais-venäläisessä koulussa opettajan virkaan tai ylimääräiseen toimeen oli kelpoinen myös henkilö, 
joka oli Neuvostoliitossa suorittanut kouluhallituksen riittäväksi katsomat opinnot opettamassaan aineessa 
sekä lisäksi oli suorittanut Suomessa kouluhallituksen tarpeelliseksi katsomat lisäopinnot.230 Tällä pyrittiin 
varmistamaan opettajien pätevyys sekä opetuskielen että oppiaineiden hallinnassa. 
4.2.2. Kysymykset ja toivomusaloitteet 
Kansanedustaja Kuuno Honkonen SKDL:stä ja monet muut kansanedustajat tiedustelivat hallitukselta 
useamman kerran tutkittuna aikana, kuinka venäjän kielen asemaa aiottiin parantaa Suomen 
koulutusjärjestelmässä. Vuoden 1970 kirjallisessa kysymyksessä Honkosen tilastojen mukaan Suomen 
oppikoulun ensimmäisenä vieraana kielenä noin 177500 oppilasta luki englantia, noin 71000 oppilasta 
saksaa, noin 1640 oppilasta latinaa, noin 450 oppilasta venäjää ja noin 420 oppilasta ranskaa.231 
Kieliohjelmakomitean tilastojen mukaan vuoden 1969 syyslukukaudella oppikoulujen ensimmäisenä 
vieraana kielenä luki englantia 195000 oppilasta, saksaa 63300 oppilasta,1350 latinaa, venäjää 517 
oppilasta ja ranskaa 422 oppilasta.232 Tilastojen välillä on merkittävä ero englannin ja saksan kielten 
kohdalla mutta on otettava huomioon, että samalla kun englannin suosio ensimmäisenä vieraana kielenä 
kasvoi niin saksan suosio taas romahti. Muissa kielissä erot ovat sen verran pieniä ja komitean tilastot ovat 
muutenkin enemmän suuntaa antavia, että en usko Honkosen vääristelleen lukemia. 
Opetusministeri Jaakko Itälä Liberaaleista totesi vastauksessaan, että oppilaiden, jotka lukivat venäjän 
kieltä kolmantena vieraana kielenään, määrä oli kasvanut viimeisen kahden vuoden aikana yli 25 % vuotta 
kohti, ja venäjän kieltä tarjoavien koulujen määrä oli kasvanut yli 100 %. Kyseisiin lukemiin ei ollut laskettu 
mukaan Suomalais-venäläisen yhtenäiskoulun oppilaita, joita oli tuolloin 209. Suurin ongelma venäjän 
kielen opetuksen lisäämisessä oli puute opettajista ja oppimateriaalista. Opettajatilanteen kohotessa oli 
voitu perustaa enemmän kielenopettajan virkoja. Valtio myös tuki venäjän kielen pitkän kurssin 4-osaisen 
oppikirjan valmistamista.233 
Vuonna 1974 Honkonen esitti jälleen kirjallisen kysymyksen venäjän kielen opetuksen tehostamisesta 
koululaitoksen piirissä. Hän käytti jälleen oppikoulun ensimmäisen vieraan kielen osuuksia. Englannin kieltä 
opiskeli hänen mukaansa 87 % oppilaista ja saksan kieltä 10,3 %, kun taas venäjän ja ranskan kieliä vain 0,3 
% ja 0,2 %. Honkonen päätteli, että Suomessa ei ollut täysin ymmärretty venäjän kielen suurta merkitystä 
sen ollessa Suomen ja Neuvostoliiton välisen kanssakäymisen kieli. Lisäksi se oli tieteellisesti merkittävä ja 
yksi Yhdistyneiden kansakuntien virallisista kielistä. Honkonen oli jo vuonna 1964 esittänyt toivomuksen 
                                                          
230 Aseko 1985, 1189. 
231 Valtiopäivät 1970. Asiakirjat V. Helsinki 1971 (VP 1970 Asiki V), 17.9.1970 kansanedustaja Kuuno Honkosen 
kirjallinen kysymys n:o 95 venäjän kielen opiskelun tehostamisesta, 1. 
232 Piri, 308. 
233 VP 1970 Asiki V, 15.10.1970, Opetusministeri Jaakko Itälän vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 95 venäjän kielen 
opiskelun tehostamisesta, 2. 
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venäjän kielen aseman parantamisesta oppikouluissa ja toisti sen nyt uudestaan. Hänen mielestään viidestä 
kymmeneen suurimman kunnan oppikouluista ainakin yhden pitäisi opettaa venäjän kieltä ensimmäisenä 
vieraana kielenä. Lisäksi oppikirjatilannetta pitäisi parantaa valtion tuella.234 Honkosen esittämät luvut ovat 
samassa linjassa toisessa luvussa esittämieni kieliohjelmakomitean tilastojen kanssa, joten en tässäkään 
tapauksessa epäile Honkosen vääristelleen tietoja. 
Opetusministeri Voitto Kallio SDP:stä totesi vastauksessaan, että venäjän kieltä opiskelevien määrä oli 
kasvanut oppikouluissa vuoden 1970 5392 oppilaasta vuoden 1972 8670 oppilaaseen. Lukuihin ei sisältynyt 
perus-, keski-, eikä vieraskielisten koulujen oppilaita. Lisäksi valtio tuki venäjän kielen opetuksen 
materiaalin tuotantoa ja Virossa jatkokoulutettiin opettajia suomalais-neuvostoliittolaisena yhteistyönä.235 
Kansanedustaja Olavi Borg Liberaaleista tunnusti vuoden 1975 kirjallisessa kysymyksessään, että venäjän 
kielen opetuksen suhteen oli tapahtunut edistystä mutta vielä oli parantamisen varaa. Hän korosti venäjän 
kielen taidon merkitystä suhteiden luomisessa Neuvostoliittoon.236 Opetusministeri Ulf Sundqvist SDP:stä 
totesi vastauksessaan, että venäjän kielen opiskelijoiden määrä oli kasvanut noin 15 % vuodessa ja 
suurimmalle osalle venäjä oli lukiossa aloitettu toinen vieras kieli. Jyväskylä, Imatra, Kuopio, Oulu, Pori ja 
Lappeenranta olivat anoneet ja saaneet luvan venäjän kielen opettamiseen ensimmäisenä vieraana kielenä, 
kun ne siirtyivät peruskoulujärjestelmään. Sundqvist toi myös esille sen, että venäjän kielestä 
ensimmäisenä vieraana kielenä ei ollut vielä opetussuunnitelmaa vaan se valmistui kuluneen vuoden 
tammikuussa ja kokeilu oli määrä aloittaa edellä mainituissa kunnissa ensi vuoden alussa. Lisäksi hän toi 
esille venäjän kielen opetuksen laajentamista hidastavan opettajapulan, ja että opettajien koulutukseen 
tultaisiin kiinnittämään erityistä huomiota koulutusta laajentamalla ja järjestämällä jatkokoulutusta.237 
Honkonen teki vuonna 1975 jälleen uuden kirjallisen kysymyksen venäjän kielen opiskelun tehostamisesta, 
ja hän käytti samoja argumentteja kuin aiemmilla kerroillaan. Kysymykseen ei ehditty vastata ennen kuin 
vuoden 1975 ensimmäiset valtiopäivät päättyivät.238 Honkonen teki vuoden 1975 molemmilla valtiopäivillä 
toivomusaloitteen venäjän kielen opiskelun tehostamisesta samoilla argumenteilla kuin aiemmin mutta 
hieman tuoreemmilla tilastoilla eri kielten opiskelumääristä oppikouluissa.239 Vaikka venäjää ei siis opiskeltu 
                                                          
234 Asiki V 1974, 24.5.1974, Kansanedustaja Kuuno Honkosen kirjallinen kysymys n:o 199 venäjän kielen opiskelun 
tehostamisesta koululaitoksen piirissä, 1. 
235 Asiki V 1974, 1.8.1974, Opetusministeri Voitto Kallion vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 199 venäjän kielen 
opiskelun tehostamisesta koululaitoksen piirissä, 2. 
236 Valtiopäivät 1975. Asiakirjat V. Helsinki 1975 (VP 1975 Asiki V), 21.2.1975, Kansanedustaja Olavi Borgin kirjallinen 
kysymys n:o 48 venäjän kielen opetuksen lisäämisestä kouluissa, 1. 
237 VP 1975 Asiki V, 21.3.1975, Opetusministeri Ulf Sundqvistin vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 48 venäjän kielen 
opetuksen lisäämisestä kouluissa, 2. 
238 VP 1975 Asiki V, 23.5.1975, Kansanedustaja Kuuno Honkosen kirjallinen kysymys n:o 195 venäjänkielen opiskelun 
tehostamisesta, 1. 
239 VP 1975 Liitt. A3B, 14.2.1975, Kansanedustaja Kuuno Honkosen toivomusaloite n:o 398 venäjän kielen opiskelun 
tehostamisesta, 1648; II VP 1975 Asiki E4, 10.10.1975, Kansanedustaja Kuuno Honkosen toivomusaloite n:o 756 
venäjänkielen opiskelun tehostamisesta, 844. 
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ensimmäisenä vieraana kielenä niin paljon kuin toivottiin, sen suosio kasvoi selkeästi myöhemmin 
opiskeltavana kielenä. Lisäksi venäjän kielen opetuksessa tapahtui edistystä muun muassa valtion tukiessa 
venäjän kielen oppimateriaalin tuottamista. 
Vuonna 1977 Honkonen teki jälleen aiheesta kirjallisen kysymyksen samoilla argumenteilla. Opetusministeri 
Kristian Gestrin RKP:stä totesi vastauksessaan, että venäjän kielen opiskelijoiden määrä lukioasteella oli 
kasvanut 1970-luvulla huomattavasti. Gestrinin mukaan 1970 ja 1971 välisenä lukuvuonna venäjän kielen 
opiskelijoiden määrä oli 3600, kun 1976 ja 1977 välisenä lukuvuonna heitä oli jo 10200. Syynä tähän olivat 
muun muassa Neuvostoliittoa kohtaan kasvanut mielenkiinto ja venäjän kielen opetukseen kiinnitetty 
huomio. Vaikka venäjän kielen opiskelu oli tuolloin vielä peruskoulussa vähäistä, muutos oli jo havaittavissa 
ensimmäisen ja kolmannen vieraan kielen valinnoissa. Kuopiossa oli vuonna 1976 aloitettu venäjän kielen 
opetussuunnitelmakokeilu, oppimateriaalin uudistamisessa oltiin yhteydessä Neuvostoliittoinstituutin ja 
A.S. Pushkinille omistetun venäjän kielen instituutin kanssa. Lisäksi 9.12.1976 oli asetettu 
kieliohjelmakomitea, jonka oli tarkoitus jättää vuonna 1978 ehdotus monipuolisen kieliohjelman 
turvaamiseksi Suomen koulujärjestelmässä.240 Gestrinin esittämät luvut venäjän kielen opiskelijoista 
lukiossa vuoden 1970 syyslukukaudella täsmäävät kieliohjelmakomitean tilastoihin. Tilasto päättyy vuoteen 
1974 mutta tuon vuoden 8816 venäjän kielen opiskelijasta241 voi päätellä vuoden 1976 ja 1977 lukuvuoden 
10200 opiskelijan olevan realistinen määrä. 
Vuonna 1978 kansanedustaja Mirjam Tuominen SKDL:stä toi myös toivomusaloitteessaan esille, että 
Suomen ja Neuvostoliiton taloudellinen ja kulttuuriyhteistyö olivat lisääntyneet ja kontaktit laajentuneet 
mutta suomalaisten mahdollisuudet opiskella venäjän kieltä peruskoulussa olivat silti heikot. Tuomisen 
mukaan peruskoulujärjestelmään siirtyminen oli vain vaikeuttanut venäjän kielen opiskelua, koska 
ensimmäinen vieras kieli oli pääasiassa englannin kieli. Tuomisen mukaan 92% koululaisista opiskeli 
englannin kieltä ja alle yksi prosentti venäjän kieltä. Siksi Tuomisen mukaan oli ryhdyttävä toimenpiteisiin, 
jotka helpottaisivat venäjän kielen valintaa ensimmäiseksi vieraaksi kieleksi ja yläasteen valinnaiseksi 
kieleksi.242 Tuomisen esittämät luvut ovat samassa linjassa kieliohjelmakomitean tilastoihin, jotka esittelin 
toisessa luvussa. 
Vuonna 1978 Honkonen teki jälleen uuden kirjallisen kysymyksen venäjän kielen opiskelun tehostamisesta 
käyttäen edellisen lukuvuoden lukioasteen opiskelijoiden ensimmäisen vieraan kielen lukemia ja aiempien 
kertojen argumenttejaan. Opetusministeri Jaakko Itälä myönsi vastauksessaan, että peruskoulussa venäjän, 
                                                          
240 Valtiopäivät 1977. Asiakirjat F2. Helsinki 1978 (VP 1977 Asiki F2), 6.5.1977, Kansanedustaja Kuuno Honkosen 
kirjallinen kysymys n:o 202 venäjän kielen opiskelun tehostamisesta, 1; VP 1977 Asiki F2, 15.6.1977, Opetusministeri 
Kristian Gestrinin vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 202 venäjän kielen opiskelun tehostamisesta, 2.  
241 Piri, 309. 
242 Valtiopäivät 1978. Asiakirjat E1. Helsinki 1979, 10.2.1978, Kansanedustaja Mirjam Tuomisen toivomusaloite n:o 306 
venäjän kielen aseman parantamisesta peruskoulun kieltenopetuksessa, 339. 
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ranskan ja saksan kielten opiskelu ensimmäisenä vieraana kielenä oli ollut vielä varsin vähäistä. Kuitenkin 
venäjän kielessä määrä kasvoi koko ajan lukuvuonna 1975-76 määrän ollessa vain 41 oppilasta mutta 
kuluvana vuonna määrä oli noussut jo 788 oppilaaseen.243 Itälän luvut ovat samassa linjassa 
kieliohjelmakomitean lukujen kanssa. 
Kansanedustajat Kullervo Rainio, joka oli vuonna 1978 siirtynyt Kokoomuksesta Perustuslaillisiin, ja Tuure 
Junnila Kokoomuksesta, osoittivat kirjallisissa kysymyksissään huolensa kouluhallituksen pääjohtaja Erkki 
Ahon 13.1.1979 Suomen Venäjän kielen Opettajain yhdistyksen 10-vuotsijuhlassa pitämästä puheesta. Hän 
oli ehdottanut, että yläasteen opetusohjelmaan sisällytettäisiin pakollinen venäjän kielen kurssi, mikä 
antaisi oppilaille perusvalmiudet venäjän kielessä sekä Neuvostoliiton kulttuurista ja yhteiskunnasta. Tällä 
voitaisiin Ahon mielestä parantaa opiskeluasenteita venäjän kielessä.244  
Junnilan mukaan Ahon argumentit olivat kehnoja, koska mainittu kurssi olisi hänestä antanut vain turisti-
tason kielitaidon ja kurssin pakollisuus olisi saattanut jopa pahentaa asenteita venäjän kieltä kohtaan. 
Lisäksi Junnilan mielestä yhteiskunnasta opettaminen ei ollut soveliasta, kun sitä ei tapahtunut muidenkaan 
kielten opetuksessa. Rainion mukaan venäjän kielen opetuksen lisääminen ei ollut tarpeen, koska venäjän 
kielen taitoisten tarve ei lisääntyvästä kaupasta huolimatta ollut kasvanut merkittävästi. Lisäksi 
peruskoulusta saadut kokemukset osoittivat hänestä, että koulussa oli mahdollista opettaa vain yhtä 
pakollista kieltä äidinkielen ohella. Hän myös pelkäsi venäjän kielen voivan syrjäyttää ruotsin kielen sen 
oikeutetulta paikalta kaksikielisessä maassa.245 
Junnila ja Rainio tahtoivat tietää hallituksen näkemyksen ja mahdolliset toimenpiteet Ahon puheesta 
nousseeseen keskusteluun venäjän kielen asemasta kielten opetuksessa peruskoulussa.246 Opetusministeri 
Jaakko Itälä totesi vastauksissaan, että peruskoulun opetusohjelmaan kuului jo kaksi pakollista vierasta 
kieltä, jolloin useamman vieraan kielen sisällyttäminen yhteiseen opetusohjelmaan ei olisi aina mahdollista 
eikä myöskään tarkoituksenmukaista. Itälän mukaan toinen kotimainen kieli oli luonnollisesti toinen 
pakollisista vieraista kielistä, jolloin toisen kielen oli oltava vapaasti valittavissa. Tosin myös Itälän mielestä 
                                                          
243 Valtiopäivät 1978. Asiakirjat F1. Helsinki 1979 (VP 1978 Asiki F1), 22.3.1978, Kansanedustaja Kuuno Honkosen 
kirjallinen kysymys n:o 172 venäjän kielen opiskelun tehostamisesta, 1; VP 1978 Asiki F1, 28.4.1978, Opetusministeri 
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244 VP 1978 Asiki F3, 15.1.1979, Kansanedustaja Tuure Junnilan kirjallinen kysymys n:o 608 venäjän kielen ottamisesta 
peruskoulun opetusohjelmaan (kirjallinen kysymys n:o 608), 1; VP 1978 Asiki F3, 16.1.1979, Kansanedustaja Kullervo 
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245 VP 1978 Asiki F3, 15.1.1979, Kansanedustaja Tuure Junnilan kirjallinen kysymys n:o 608, 1; VP 1978 Asiki F3, 
16.1.1979, kansanedustaja Kullervo Rainion kirjallinen kysymys n:o 611, 1. 
246 VP 1978 Asiki F3, 15.1.1979, Kansanedustaja Tuure Junnilan kirjallinen kysymys n:o 608, 1; VP 1978 Asiki F3, 
16.1.1979, kansanedustaja Kullervo Rainion kirjallinen kysymys n:o 611, 1. 
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Suomessa opiskeltiin valitettavan vähän saksan, ranskan ja venäjän kieliä. Hallituksen kanta oli, että 
peruskoulussa ei voi olla enempää kuin kaksi pakollista oppilaalle vierasta kieltä.247 
Kansanedustaja Urpo Leppänen SMP:stä teki myös vuosina 1979 ja 1983 toivomusaloitteet venäjän kielen 
opetuksen laajentamisesta vetoamalla lisääntyvään kanssakäyntiin ja venäjän kielen vähäiseen opetukseen. 
Toivomusaloitteet saivat hieman uutta väriä muiden kansanedustajien aloitteisiin verrattuna, kun Leppänen 
käytti esimerkkinään Kymen lääniä, joka kaipasi hänen mukaansa kiireisesti eri asteista venäjän kielen 
opetusta.248 
Kansanedustaja Seppo Toiviainen SKDL:stä totesi vuoden 1979 toivomusaloitteessaan, että peruskouluun 
siirtyminen oli jopa vaikeuttanut venäjän kielen opiskelua. Tilastojen mukaan Suomen kouluissa englannin 
kieltä opiskeli 95 % ja venäjän kieltä alle prosentti, ja 1977 ja 1979 välisten lukuvuosien tilastojen mukaan 
venäjän kielen opiskelijoiden määrä väheni edelleen. Toivainen oletti, että suuremmalla venäjän kielen 
taitoisten määrällä Suomi hyötyisi vielä enemmän Suomen ja Neuvostoliiton välisistä suhteista.249 Minulla ei 
ole hallussani tilastoja vuodesta 1977 vuoteen 1979 mutta toisessa luvussa esittelemieni 
kieliohjelmakomitean tilastojen mukaan venäjän kielen opiskelijoiden määrä kasvoi 1970-luvun aikana, 
vaikka englannin kielen suosio muihin verrattuna olikin murskaava. En ole hankkinut tutkimustani varten 
lopullisia tilastoja eri kielten opiskelijoiden määristä, koska tutkimuksessani ei tutkita eri kieliä opiskelleiden 
määriä. 
Kansanedustaja Heli Astala SKDL:stä korosti vuoden 1980 toivomusaloitteessaan venäjän kielen aseman 
parantamisesta peruskoulussa ja lukiossa. Kielitaidon tarve oli hänestä Suomessa suurempi kuin 
useimmissa muissa maissa, mitä hän ei sen tarkemmin perustellut. Hän otti esille kieliohjelmakomitean ja 
sen ehdotuksen laajentaa kielen opetusohjelmaa. Kunnat olisivat Astalan mielestä pitänyt velvoittaa 
nimeämään eri koulujensa kielitarjonta etukäteen ja suuret kunnat olisi täytynyt velvoittaa pitkään 
kielenopetukseen. Ala-asteiden kieltenopetusryhmien oppilaiden perustamismäärä olisi alennettava 20:sta 
10 oppilaaseen, ja 8. luokalla alkava valinnaisen kielenopetusta ei pitäisi sitoa toisen kielen laajaan 
oppimäärään. Astala totesi venäjän kielen olevan sillä hetkellä pääasiassa toinen tai kolmas vieras kieli 
lukiossa.250 
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250 VP 1980 Asiki E2, 14.2.1980, Kansanedustaja Heli Astalan toivomusaloite n:o 415 venäjän kielen aseman 
parantamisesta peruskoulussa ja lukiossa, 461-462. 
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Myös kansanedustaja Jacob Söderman SDP:stä teki samana vuonna kirjallisen kysymyksen venäjän kielen 
aseman turvaamisesta ja kehittämisestä peruskoulussa käyttäen samoja argumentteja venäjän kielen 
tärkeydestä Suomen ja Neuvostoliiton välisessä kanssakäynnissä, ja yksipuolistuneesta kielen opetuksesta. 
Opetusministeri Pär Stenbäck RKP:stä kertoi vastauksessaan, että hallituksen tavoitteena oli antaa 
kieliohjelmakomitean mietinnön ja siitä saatujen lausuntojen pohjalta esitykset peruskoululaiksi ja 
lukiolaiksi kuluvan vuoden aikana.251 Toisessa luvussa käsitelty vuonna 1982 säädetty peruskoululaki ja 
vuoden 1984 peruskouluasetus helpottivat vieraan kielen opetusryhmien muodostamista, poistivat 
valtioneuvostolta vaadittavan luvan anomisen muun kuin englannin tai toisen kotimaisen kielen 
opettamiseksi ensimmäisenä vieraana kielenä ja velvoittivat ala-asteet ilmoittamaan kielitarjonnastaan 
oppilaiden huoltajille. 
Kansanedustaja Arvo Kemppainenkin SKDL:stä totesi vuoden 1981 toivomusaloitteessaan venäjän kielen 
aseman vaativan edelleen parantamista Suomessa mutta vielä enemmän Suomeen olisi hänestä kaivattu 
esperanton kielen opetuksen lisäämistä.252 Myös kansanedustaja Anna-Liisa Jokinen SKDL:stä ehdotti 
vuoden 1983 toivomusaloitteessaan esperanton kielen opetuksen lisäämistä tekemällä siitä yläasteella 
opetettavan kielen.253 Voin vain pohtia, olivatko he vakavissaan esperanton suhteen, vai vitsailivatko he 
peruskoulun kielten opetuksen kustannuksella sen ollessa peruskoulusta käydyn keskustelun kuumimpia 
aiheita. 
Kansanedustaja Astala totesi vuoden 1983 toivomusaloitteessaan, että yläasteen kielivalinnat olivat ala-
asteen lailla yksipuolisia, saksan kielen ollessa yleisin yläasteella valittu kieli 85 % osuudella, kun 
kieliohjelmakomitean mukaan saksan ja venäjän kielten tarve oli Suomessa yhtä suuri. Tämän vuoksi olisi 
laadittava valtakunnalliset ja läänilliset kieliohjelmat turvaamaan monipuolinen kielten opiskelu. Hän 
ehdotti myös eri kielten peräkkäin opiskelun mahdollisuutta niin, että oppilas voisi halutessaan vaihtaa 
peruskoulussa opiskelemansa kielen johonkin toiseen kieleen lukiossa.254 
Venäjän kielen asema parani peruskoulussa ja sitä opiskelevien määrä kasvoi huomattavasti tutkittuna 
aikana, vaikka aiheesta säännöllisesti nousseet kysymykset ja toivomusaloitteet vihjasivatkin muuta. Tästä 
voi päätellä, että esimerkiksi Honkosen innokkuus toistuville kysymyksille oli enemmänkin keino pitää aihe 
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pinnalla kuin todellinen huoli siitä, että venäjää ei opiskeltaisi juuri lainkaan Suomessa. Venäjän kielen 
opetusta myös kehitettiin muun muassa uuden oppimateriaalin tuottamisella, vieraan kielen valinnan 
helpottamisella peruskoulussa ja etenkin Suomalais-venäläisen koulun toiminta pyrittiin turvaamaan 
mahdollisimman hyvin. SKDL:n kansanedustajat olivat aktiivisimpia venäjän kielen opetukseen liittyvissä 
kysymyksissä, minkä voi yhdistää puolueen yleiseen tavoitteeseen edistää Suomen ja silloisen 
Neuvostoliiton välejä, mitä monet heistä myös käyttivät argumenttinaan. Jotkut kansanedustajat, kuten 
Rainio ja Junnila, saattoivat olla jopa hieman huolissaan venäjän kielen suosion kasvusta ja sen 
seurauksista. 
4.3. Ranskan kieli 
Riitta Pirin väitöskirjan mukaan ranska on suosituin vieras kieli EU-maissa englannin jälkeen, ja sitä 
opetetaan usein pakollisena englanninkielisissä maissa.255 Ranskan kieli oli tutkimanani aikana Suomessa 
vastaavassa asemassa kuin venäjä, ja senkin asemaa pyrittiin yhtä lailla parantamaan koululaitoksessa. 
Vuoden 1972 kielitaidon laajentamiskomitean mietinnössä ranskan kielen todettiin olevan vanhastaan 
diplomatian ja sivistyneistön kansainvälinen keskustelukieli, ja sitä käytettiin suhteiden hoidossa Ranskan, 
Sveitsin ja Belgian kanssa. Samoin monissa kehitysmaissa puhuttiin ranskaa. Eritoten lisääntyvä 
osallistuminen kansainvälisiin kehitysprojekteihin lisäsi ranskan kielen tarvetta Suomessa. Monien 
kansainvälisten järjestöjen päämajat sijaitsivat myös ranskankielisissä maissa. Lisäksi yhteiskuntatieteissä 
ranska oli merkittävä kieli ja Suomen elinkeinoelämässä ranskan kieltä tarvittiin komitean mukaan jopa 
enemmän kuin venäjän kieltä.256 
Ranskan kieltä opiskeli vuosien 1971 ja 1972 välisenä lukuvuonna ensimmäisenä vieraana kielenä maamme 
oppikoululaisista 0,14 %, joten sen opiskelu piti venäjän tavoin tehdä mahdolliseksi suuremmilla 
paikkakunnilla, missä oppilaalla oli hyvät mahdollisuudet jatkaa kielen opiskelua peruskoulun jälkeen. 
Ranska olikin oppikoulujen suositun toinen vieras kieli, minkä aseman säilyttämistä komitea suositteli.257 
Perusteellisesta ranskan kielen opetuksesta oli Suomessa huolehtinut Helsingissä toimiva Ranskalainen 
koulu, joka sisälsi neliluokkaisen kansakoulun ja esikoulun, sekä kahdeksanluokkaisen Helsingin ranskalais-
suomalaisen yhteislyseon. Koulun toiminta alkoi 1940-luvun lopulla, kun Ecole Elementaire Franḉaise -
niminen yksityinen kansakoulu sai toimiluvan. Vuonna 1954 Ranskalaisen koulun ystävät perustivat yhdessä 
Suomi-Ranska yhdistyksen kanssa Ranskalaisen koulun kannatusosakeyhtiön ja 24.5.1956 valtioneuvosto 
myönsi yhtiölle luvan perustaa Helsingin ranskalais-suomalaisen yhteislyseon. 28.12.1956 valtioneuvosto 
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myönsi toimiluvan neliluokkaisen kansakoulun perustamiselle, jolloin vanha alkeiskoulu lopetti samalla 
toimintansa.258  
Koulun opetuskieli oli esikouluasteella kokonaan ranska ja opetusta antoivat syntyperäiset ranskalaiset 
opettajat. Kansakoulussa valtaosa opetuksesta annettiin ranskan kielellä. Äidinkielessä suomenkielisille 
opetettiin suomen kieltä ja ruotsinkielisille ruotsin kieltä seitsemän viikkotuntia. Muista aineista vain 
uskontoa opetettiin suomen kielellä. Koska oppikoulu oli toimilupansa ja ohjesääntönsä mukaan 
suomenkielinen, vain ranskan kielen opetus pidettiin valtaosin ranskan kielellä.259 Koulussa oli näin otettu 
paremmin huomioon, että suomalaiset lapset eivät välttämättä pystyneet seuraamaan täysin 
ranskankielistä opetusta. Suomalais-venäläisessä koulussa sama oli tapahtunut käytännön pakosta. 
Helsingin kaupungin siirtyminen vuonna 1977 uuteen koulujärjestelmään vaati Helsingin ranskalais-
suomalaisen koulun aseman uudelleenjärjestämistä. Koulua ei voitu muuttaa vieraskieliseksi yksityiseksi 
oppikouluksi, koska se ei ollut vieraskielisen väestön sivistystarpeiden vaatima valtaosan oppilaista ollessa 
suomenkielisiä. Lisäksi koulun toiminta olisi ollut määrärahojen ja avustusten varassa, ja henkilökunnan 
oikeudellinen asema olisi ollut heikko. Koulu ei myöskään sopinut yleiseksi peruskouluksi omine piireineen 
erityisluonteensa vuoksi.260 
Uudessa peruskoulujärjestelmässä saattoi olla piirittömiä peruskoulua vastaavia yksityisiä kouluja mutta ne 
eivät olleet oikeutettuja kunnan tukeen, jolloin niiden taloudelliset edellytykset olivat heikot. Peruskoulua 
korvaavat valtion koulut vaativat taas omaa lainsäädäntöä, koska tällaisia erityiskouluja, joiden 
peruskouluaste oli maksuton ja takasi samat sosiaaliset edut kuin peruskoulut, oli vähän. Ranskan kielen 
opetuksesta huolehtimista pidettiin tärkeänä kansainvälisen vuorovaikutuksen, kulttuurin ja talouselämän 
tarpeiden tyydyttämiseksi ja Helsingin ranskalais-suomalaista koulua pidettiin Suomen ranskan kielen 
opetusmenetelmien kehittämisen keskuksena.261 
15.9.1975 ranskalaisen koulun aseman järjestelytyöryhmä jätti opetusministeriölle muistion, joka sisälsi 
ehdotuksen laista ja asetuksesta koskien Helsingin ranskalais-suomalaista koulua. Muistio pohjautui 
Helsingin Suomalais-Venäläisen Koulun aseman järjestelytoimikunnan vuoden 1974 mietintöön ja 
hallituksen esitys oli yhdenmukainen ranskalaisen koulun työryhmän valmistaman ehdotuksen ja 
Suomalais-venäläisestä koulusta annetun lain kanssa.262 
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Helsingin ranskalais-suomalainen koulu oli valtion ylläpitämä poika- ja tyttöoppilaille yhteinen koulu, jonka 
tarkoituksena oli antaa oppilailleen kunnan peruskoulun ja valtion lukion oppimääriä vastaavat tiedot ja 
taidot sekä samalla perehdyttää heidät ranskan kieleen ja ranskankieliseen kulttuuriin. Koulu jakautui 
yhdeksänvuotiseen peruskouluasteeseen ja kolmivuotiseen lukioasteeseen. Kouluun saattoi kuulua 
yksivuotinen esiluokka. Koulun opetuskielet olivat suomi ja ranska sen mukaan kuin koulun 
opetussuunnitelmassa määrättiin, sekä ruotsi sen mukaan kuin asetuksella säädettiin. Laki tuli voimaan 
vuoden 1977 elokuussa.263 
Vuonna 1977 säädettiin myös asetus tarkentamaan Helsingin ranskalais-suomalaisessa koulun toimintaa. 
Koulussa opetettiin ranskan kieltä peruskouluasteen 1. luokalta alkaen. Toinen kaikille oppilaille yhteinen 
kieli 7. ja 9. välisillä luokilla, ja lukioasteella oli ruotsin kieli. Lukioasteella opetettiin kaikille oppilaille lisäksi 
kolmatta kieltä. Englannin kieltä opetettiin vapaaehtoisena kielenä 5. ja 9. luokilla, ja opetus saattoi jatkua 
lukioasteella edellä mainittuna kolmantena kielenä. Lukioasteella voitiin lisäksi opettaa vapaaehtoista 
kieltä. Jos opetus tapahtui opetussuunnitelman mukaan osaksi tai kokonaan ranskan kielellä, 
opetusryhmään sai kuitenkin kuulua enintään 25 oppilasta, jollei kouluhallitus myöntänyt tähän 
poikkeusta.264 Näin myös Helsingin ranskalais-suomalaisessa koulussa pystyi opiskelemaan kolmesta viiteen 
eri kieltä äidinkieli mukaan lukien. Myös opetusryhmät pyrittiin pitämään tavallisen peruskoulun 
opetusryhmiä pienempinä. 
Jos opetusryhmään kuului 1. ja 4. välisten luokkien oppilaita vähintään 20, saatiin opetusryhmä ranskan 
kielen opetuksessa jakaa kahteen erikseen opetettavaan osaan. Ruotsinkielisille oppilaille voitiin järjestää 
äidinkielen opetusta ruotsiksi 1. ja 4. välisillä luokilla, jos opetusryhmään tuli vähintään kahdeksan 
oppilasta. Ryhmässä sai olla oppilaita enintään kolmelta luokalta. Aloitettua opetusta saatiin jatkaa 
seuraavana lukuvuotena, jos ryhmän oppilasmäärä oli lukuvuoden alussa vähintään neljä, eikä ryhmää voitu 
yhdistää mihinkään muuhun opetusryhmään. Edellä mainituille oppilaille voitiin vastaavasti opettaa 
uskontoa ruotsin kielellä. Opettajilta vaadittiin kouluhallituksen riittäväksi katsoma kielitaito siinä kielessä, 
jolla hän antoi opetusta.265  
Vaikka Helsingin ranskalais-suomalaisen koulun lainsäädäntö tehtiinkin Suomalais-venäläiseen kouluun 
pohjautuen, jälkimmäinen erosi edellisestä siinä, että Suomalais-venäläisen koulun asetuksessa ei ollut 
erillistä mainintaa siitä, millä kielellä uskontoa opetettiin.266 Vuonna 1982 Helsingin ranskalais-suomalaisen 
koulun ruotsinkielisten oppilaiden asemaa parannettiin asetuksen muutoksella. ruotsinkielisille oppilaille 
voitiin järjestää äidinkielen opetusta ruotsin kielessä 1. ja 6. välisillä luokilla, jos opetusryhmään tuli 
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vähintään kahdeksan oppilasta. Ryhmässä sai olla oppilaita enintään kolmelta vuosiluokalta, jollei 
kouluhallitus myöntänyt poikkeusta.267  
Vuonna 1985 tehtiin muutos myös asetukseen Helsingin ranskalais-suomalaisesta koulusta, mikä selvensi 
lukioasteella opetettavien kielten tarjontaa. Lukioasteella voitiin opettaa englantia, saksaa ja espanjaa 
vieraana kielenä. Perusopetusryhmä muodostettiin 1. ja 2. luokalla kutakin alkavaa 25 oppilasta kohti ja 
seuraavilla luokilla kutakin alkavaa 32 oppilasta kohti. Lääninhallituksen luvalla sai perusopetusryhmä olla 
edellä säädettyä suurempi. Opetusryhmä saattoi olla suurempi tai pienempi kuin perusopetusryhmä. Jos 
opetus tapahtui opetussuunnitelman mukaan ranskan kielellä, sai ryhmään yleensä kuulua enintään 25 
oppilasta.268 Näin myös Helsingin ranskalais-suomalaisessa koulussa oli mahdollista kasvattaa 
opetusryhmän kokoa 25 oppilaasta ilman erillistä lupaa suomenkielisessä opetuksessa. Tällä osittain 
yhdenmukaistettiin opetusryhmien kokoa suhteessa tavalliseen peruskouluun. 
Jos opetusryhmään kuului 1. ja 4. välisten luokkien oppilaita vähintään 20, saatiin opetusryhmä ranskan 
kielen opetuksessa jakaa kahteen erikseen opetettavaan osaan. Lääninhallituksen luvalla saattoi 
opetusryhmään kuulua oppilaita eri luokilta. Opettajan virkaan tai ylimääräiseen toimeen oli kelpoinen 
myös henkilö, joka oli suorittanut Ranskassa kouluhallituksen riittäväksi katsomat opinnot opettamassaan 
aineessa sekä lisäksi suorittanut Suomessa kouluhallituksen tarpeelliseksi katsomat lisäopinnot.269 
Näin Suomessa luotiin sekä ranskan että venäjän kielille eräänlaiset turvasatamat ja kielen opetuksen 
kehittämisen keskukset takaamalla lainsäädännöllä Suomalais-venäläiselle ja Helsingin ranskalais-
suomalaiselle koululle mahdollisimman hyvät toimintaedellytykset. Tosin niiden toimintaa myös 
yhdenmukaistettiin peruskoulun kanssa korottamalla luokkien oppilasmääriä, mikä ei välttämättä ollut 
positiivinen muutos ottaen huomioon kielikoulujen raskaampi opetus verrattuna tavalliseen peruskouluun. 
Helsingin ranskalais-suomalaisessa ja Suomalais-venäläisessä kouluissa tosin säilytettiin mahdollisuus jakaa 
opetusryhmä kahteen erilliseen ryhmään, mistä oli peruskoulussa luovuttu tasoryhmistä luovuttaessa. 
Kielikoulujen opetus erosi luonnollisesti tavallisen peruskoulun opetuksesta, joten opetusryhmän jako 
lienee ollut vielä perusteltava keino tehostaa opetusta. 
Ruotsin kielen asema turvattiin myös kielikouluissa tekemällä siitä yhteinen oppiaine myös näissä 
erityistehtävän saaneissa kouluissa, mikä osaltaan todistaa Suomen kaksikielisyyden olleen Suomen 
päättäjille itsestäänselvyys missä vain peruskoulutuksen antavassa koulussa. Vaikka ranskan kielen 
katsottiinkin virallisissa selvityksissä olevan maailmanlaajuisesti tärkeämpi kieli suomalaisille kuin venäjä, 
siitä huolimatta ranskan kieli ei saanut lähellekään saman verran huomiota eduskunnassa kuin venäjän kieli. 
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Tämän voi katsoa johtuvan jo pelkästä naapuruussuhteesta silloiseen Neuvostoliittoon, mitä muun muassa 
SKDL:n kansanedustajat pyrkivät edistämään lukuisilla aloitteillaan ja kysymyksillään.  
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5. Vähemmistökielet 
5.1. Saamen kieli 
Käyn tässä alaluvussa ensin läpi saamen kielen opetukseen liittyviä säädöksiä ja komiteoiden mietintöjä, 
minkä jälkeen esittelen niistä eduskunnassa esille nousseita aiheita. 
5.1.1. Komiteat ja säädökset 
Saamelaisten koulutuksen kehittämistoimikunnan vuoden 1971 mietinnön mukaan saamelaiset jaetaan 
Suomessa yleisesti tunturisaamelaisiin, kalastajasaamelaisiin ja kolttiin. Nämä ryhmät puhuvat eri saamen 
kielen murteita: tunturi-, inarin- ja kolttasaamea. Murteiden väliset erot ovat kuitenkin niin suuret, että 
niitä kutsutaan eri kieliksi. Tunturisaamelaiset ovat lukumäärältään suurin saamelaisten ryhmä Suomessa, 
Inarinjärven ympäristössä asuvat inarinsaamelaiset edustavat puhtaasti suomensaamelaisia ja Petsamosta 
Inariin toisessa maailmansodassa siirtyneet ortodoksiset koltat ovat heidän lähimpiä kielisukulaisiaan.270 
Suomessa olivat parhaiten 1970-luvulle säilyneet tunturi- ja kolttasaame, jotka olivat säilyttäneet asemansa 
kotona käytettävänä kielenä, kun taas inarinsaame oli väistymässä kotikielenä suomen kielen tieltä. 
Saamelaisten keskuudessa Suomen pääkieli oli merkittävässä asemassa, sillä lähes poikkeuksetta kaikki 
saamelaiset osasivat suomea. Saamen kielellä oli kuitenkin edelleen merkittävä käytännöllinen merkitys 
yhteydenpidossa Norjan ja Ruotsin saamelaisiin.271 
Mietinnössä tuotiin esille saamen kielen heikko asema äidinkielenä oppivelvollisuuskoulua koskevassa 
lainsäädännössä. Ainoastaan suomen ja ruotsin kielillä oli virallinen äidinkielen asema. Vuoden 1958 
kansakouluasetuksen mukaan lapinkielisille voitiin mahdollisuuksien mukaan antaa opetusta heidän 
äidinkielellään ja 4. luokalta lähtien voitiin oppilaille antaa vapaaehtoisen aineen, joka saattoi olla saamen 
kieli, opetusta. Tämä opetus oli kuitenkin vain suullista, ja vasta peruskouluasetukseen tuli lisäys saamen 
kielen kirjallisesta opetuksesta. Lapinkielisille oppilaille voitiin tarjota myös heidän äidinkielensä 
erityiskurssia mutta se ei kuulunut yläasteella tarjolla oleviin erityiskursseihin.272 
Kuten monissa muissakin kielissä, suurimpia ongelmia saamen kielen opetuksessa olivat puute opettajista 
ja opetusmateriaalista. Lisäksi lainsäädäntö itsessään vaikeutti saamen kielen opetuksen järjestämistä, 
koska se oli luonteeltaan ehdollinen ja jätti varaa erilaisille tulkinnoille. Tämän johdosta saamen kielen 
taitoisia opettajia sijoitettiin kouluihin, joissa heidän kielitaidostaan ei ollut vastaavaa hyötyä. Tämän vuoksi 
kuntien viranomaiset ja kansakoululautakunnat käyttivät vain varoen hyväksi mahdollisuutta edistää 
saamenkielisten lasten äidinkielen opetusta. Kaikissa komitean tarkastamissa kouluissa käytettiinkin 
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saamen kieltä enintään apukielenä, jos opettaja oli osannut saamea. Suomen kieli oli ollut opetuskieli 
mutta oppilaat olivat saaneet ilmaista itseään saamen kielellä.273 
Saamen kielen opetus oli komitean mukaan vain muutaman kirjan varassa, koska oppikirjojen vähäinen 
tarve teki niiden kustantamisesta taloudellisesti kannattamatonta, minkä johdosta monesti oli jouduttu 
turvautumaan ruotsalaisten ja norjalaisten materiaaliin. Yksi merkittävä ongelma saamen kielen 
opetuksessa, mikä ei ollut ilmennyt muissa Suomessa vähemmän opetetuissa kielissä, oli ajanmukaisen 
kieliopin ja sanaston puuttuminen. Kolttasaamessa ei tuolloin ollut kirjakieltä eikä kielioppia, joiden 
kehittäminen olivat kiireellisen tärkeitä.274 
Komitea asetti tavoitteeksi pyrkimyksen saamelaisten kaksikielisyyteen. Tämän saavuttamiseksi 
mietinnössä ehdotettiin, että saamelaisia oppilaita opetettaisiin saamen kielellä 1. ja 2. luokalla, ja 3. 
luokalla opetuskieli olisi vaihtunut suomeksi saamen toimiessa apukielenä. Komitean mielestä oppilaat 
olisivat hallinneet suomen kielen tarpeeksi hyvin 3. luokalla opiskellakseen sen avulla. Oppilaiden 
vanhempia tuli kuulla siitä, millä kielellä oppilasta tulisi opettaa mutta lapsen kielellisen kehityksen 
edellytysten tuli olla merkittävin tekijä opetuskielen valinnassa. Saamen kielisten täytyi kuitenkin saada 
opiskella äidinkieltään jatkuvasti riippumatta heidän opetuskielestään ja suomenkielisten tuli saada 
opiskella saamen kieltä, jos he niin tahtoivat. Saamen kielen piti komitean mielestä olla myös valinnainen 
aine yläasteella ja vapaaehtoinen Kittilän ja Ivalon lukioissa, jotta saamenkieliset saattoivat kirjoittaa 
ylioppilaskirjoitusten äidinkielen kokeen saamen kielellä.275 
Saamen kielen opetussuunnitelmatoimikunnan vuoden 1973 mietinnössä todettiin Suomen ratifioineen 
Unescon yleissopimuksen syrjinnän vastustamisesta opetuksen alalla. Sopimuksen tavoitteena oli edistää 
tasa-arvoista kohtelua opetuksen alalla ja luoda mahdollisuuksia opetuksen saattamisesta tasa-arvoiselle 
pohjalle. Näin saamen kielisten äidinkielen ja äidinkielisen opetuksen laiminlyöminen 
peruskouluasetuksessa katsottiin syrjinnäksi. Mietinnössä todettiin myös, että juuri saamen kielen virallisen 
aseman puute heikensi sekä saamelaisten oikeusturvaa, että sosiaalista asemaa. Tämän vuoksi 
lainsäädäntöön tuli sisällyttää säännökset saamen kielestä ja sen asemasta vähemmistökielenä.276 
Kuten vuoden 1971 saamelaisten koulutuksen kehittämistoimikunnan mietinnössä, myös 
opetussuunnitelmatoimikunnan mietinnössä asetettiin tavoitteeksi saamenkielisten oppilaiden täydellinen 
kaksikielisyys ja oppilaan opetuskielenä tuli käyttää sitä kieltä, jota hän yksinomaan käytti. 
Opetussuunnitelmatoimikunta oli kuitenkin eri mieltä kehittämistoimikunnan kanssa siitä, että 
saamenkieliset oppilaat osaisivat suomea kylliksi käyttääkseen sitä opetuskielenään. Saamen kielen käyttö 
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pelkkänä apukielenä ei riittäisi kaksikielisyyden saavuttamiseen, etenkin kun äidinkielen opetuksen 
laiminlyönti saattoi aiheuttaa kauaskantoisia haittoja oppilaan älyllisessä, tiedollisessa ja tunne-elämän 
kehityksessä.277  
Suomen kielen taito on saamelaisille merkittävä taito, sillä se avartaa saamelaisten mahdollisuuksia toimia 
ja vaikuttaa yhteiskunnassa, edistää koulutuksellista tasa-arvoisuutta, ja näin saamelaisten on mahdollista 
kommunikoida tasavertaisina Suomen pääväestön kanssa. Mietinnön määrittämät yleistavoitteet 
saamenkielisten suomen kielen opiskelussa olivat mahdollisimman täydellinen suomen kielen taito 
kaksikielisyystavoitteen mukaisesti, myönteisen asenteen luominen suomen kieltä ja sen käyttöä kohtaan, 
sekä oppilaiden tutustuttaminen oman ja muiden maiden kulttuureihin. Silti pääpaino ei saanut olla 
suomen kielessä, vaikka se edistikin saamelaisten tasa-arvoa pääväestöön nähden.278 
Saamen kielen opetussuunnitelmatoimikunnan II mietinnössä vuonna 1974 esiteltiin ehdotus 
saamelaiskulttuuriaineksen sisällyttämisestä peruskoulun opetussuunnitelmiin. Mietinnön mukaan 
saamelaisten kotiseutualueen peruskoulun saamen kielen opetussuunnitelma jakautui kahteen kurssiin, 1. 
luokalla alkavaan valinnaiseen ja yläasteella alkavaan yhteiseen oppiaineeseen. Molemmat kurssit olivat 
tarkoitettu suomenkielisille oppilaille. 1. luokalla alkavan saamen kielen kurssin tavoitteena oli oppilaan 
kaksikielisyys ja yläasteella alkava kurssi oli tarkoitettu niille, jotka eivät aloittaneet saamen kielen opiskelua 
jo 1. luokalla. Saamenkielisten oppilaiden oli tuolloin mahdollista opiskella jotain toista saamen kielistä, 
kuten kolttasaamelaisten tunturisaamea ja päinvastoin. Yläasteen kurssi voitiin tarvittaessa erotella laajaan 
ja suppeaan kurssiin.279 
Myös tässä mietinnössä todettiin inarinsaamelaisten äidinkielen opetuksen olevan hankalaa, koska 
koulujen opettajat eivät osanneet sitä. Inarinsaamelaisia opettajia oli tuolloin valmistunut vain kaksi ja 
kumpikaan heistä ei toiminut peruskouluopettajana. Inarinsaamen kieli itsekin oli häviämässä Suomesta. 
Kolttasaamen tilanne opettajien suhteen oli yhtä paha mutta kielen säilymistä edisti se, että koltat asuivat 
varsin yhtenäisesti samalla alueella. Juuri tästä syystä saamen kielen opetuksen lisääminen vaati ennen 
kaikkea saamenkielisten opettajien koulutuksen lisäämistä, etenkin inarin- ja kolttasaamessa.280 
Kuten toisessa luvussa selvitin, saamelaisvaltuuskunta luotiin vuoden 1973 asetuksella, jossa määriteltiin 
samalla saamelaisuus ja heidän kotiseutualueensa Suomen alueella. Vuonna 1976 saamelaisvaltuuskunta 
teki myönteisen ratkaisun saaneen raha-asia-aloitteen saamenkielisen oppimateriaalin tuottamiseksi 
saamelaisalueen peruskouluja varten. Lisäksi valtuuskunta kiinnitti huomiota saamelaisopettajien 
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278 Komiteanmietintö 1973: 88, 66, 86. 
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koulutukseen.281 Vuonna 1977 saamelaisten kotiseutualueen kouluilla oli aloitettu saamenkielisen 
alkuopetuksen antaminen saamenkielisille lapsille,282 ja vuonna 1978 saamen kielen ja saamenkielisen 
opetuksen todettiin edenneen peruskoulussa saamelaisvaltuuskunnan kannanottojen mukaisesti käytössä 
olevat resurssit huomioiden.283 
Vuonna 1983 hallitus teki esityksen koulujärjestelmän perusteista annetun lain muuttamisesta niin, että se 
oli samassa linjassa edellisenä vuonna esitellyn peruskoululain saamen kielen opetusta koskevan 
säännöstön kanssa. Aiemmin lainsäädäntö oli sallinut saamen kielen opetuksen äidinkielenä peruskoulussa 
vain yläasteella erityiskursseina ja vuoden 1970 peruskouluasetus salli eri oppiaineiden opetuksen saamen 
kielellä mutta ei itse äidinkielenä. Lain muutoksella tehtiin lisäys, jolla saamelaisten kotiseutualueella 
asuvalle oppilaalle voitiin opettaa äidinkielen oppiaineena saamen kieltä ja suomen kieltä, sen mukaan kuin 
opetussuunnitelmassa määrättiin.284 
Sivistysvaliokunta suositteli hallituksen esityksen hyväksymistä sellaisenaan mutta huomautti samalla, että 
pelkkä peruskouluopetuksesta huolehtiminen ei riittäisi saamen kielen säilymiseksi ja edistämiseksi. Jotta 
saamelaiskulttuurin säilyttämisen ja edistämisen vaatimiin toimenpiteisiin saatettaisiin todella ryhtyä, olisi 
asetettava toimikunta saamelaiskulttuurin nykytilanteen kartoittamiseksi. Eduskunta hyväksyi 
lakimuutoksen vuoden 1983 kesäkuussa.285 
Vuoden 1985 saamelaiskulttuuritoimikunnan mietinnössä käsiteltiin muun muassa vuoden 1983 
peruskoululakia, joka esiteltiin vuonna 1982, ja vuoden 1984 peruskouluasetusta, ja miten ne vaikuttivat 
saamen kieleen. Ne velvoittivat opettamaan saamen kieltä ja saameksi aiempaa enemmän, kuten 
aiemmissa luvuissa kerrottiin. Kunnat olivat tosin pyrkineet jo aiemmin järjestämään saamelaisoppilaille 
enemmän saamen kielen opetusta kuin asetukset olivat niiltä vaatineet. Ongelmana olivat olleet opettajien 
ja oppimateriaalin puute, minkä vuoksi esimerkiksi englannin kieltä oli jouduttu Utsjoella opettamaan 
suomen kielellä. Monet vanhemmat olivat päätyneet valitsemaan suomen kielen lastensa opetuskieleksi 
oppimateriaalin heikkouden ja saamen kielisen opetuksen alkamisen epävarmuuden vuoksi. Lisäksi 
oppimateriaaleihin suunnatut varat olivat olleet toimikunnan mukaan riittämättömät.286  
                                                          
281 Valtiopäivät 1977. Asiakirjat B1. Helsinki 1978, Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 1976, 159. 
282 VP 1978 Asiki B1, Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 1977, 203. 
283 Valtiopäivät 1979. Asiakirjat B1. Helsinki 1980, Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 1978, 205. 
284 Valtiopäivät 1983. Asiakirjat A1. Helsinki 1984, 26.4.1983, Hallituksen esitys n:o 7 laiksi koulujärjestelmän 
perusteista annetun lain 6§:n muuttamisesta, 1-2. 
285 Valtiopäivät 1983. Asiakirjat C2. Helsinki 1984, 9.6.1983, Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 2 hallituksen esityksen 
johdosta laiksi koulujärjestelmän perusteista annetun lain 6§:n muuttamisesta, 2; Valtiopäivät 1983. Asiakirjat D. 
Helsinki 1984, 17.6.1983, Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen laiksi koulujärjestelmän perusteista annetun lain 
6§:n muuttamisesta, 1. 
286 Saamelaiskulttuuritoimikunnan mietintö (Komiteanmietintö 1985: 66), Helsinki 1985, 200-201. 
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Ennen vuoden 1985 uudistuksia saamenkielinen opetus oli kunnissa hoidettu yleensä ylimääräisten 
luokanopettajien virkojen avulla mutta uudet peruskoululait huononsivat tilannetta. Opetusministeriön 
vaatimus oppilaiden vähimmäismäärästä saamenkielisen opetuksen järjestämiseksi vähensivät 
ylimääräisten luokanopettajien virkojen määrää viidellä vuosien 1985 ja 1986 välisenä lukuvuonna, vaikka 
kunnat olivat hakeneet niitä entiseen tapaan.287 
Saamelaisten ja saamen kielen aseman selvittämiseksi tehtiin tutkimanani aikana paljon ja saamen kielen 
opetuksessa tapahtui merkittävää edistystä sekä lainsäädännössä että toteutuksessa. Kuitenkaan kaikki 
edistys ei aina suoraan parantanut saamen kielen asemaa vaan esimerkiksi vuoden 1985 uudistukset 
näyttivät olevan käytännön järjestelyjen vuoksi enemmän askel taakse päin. Saamelaiskulttuuritoimikunta 
toi myös esille, kuinka merkittävä vaikutus kielen opetuksen varmuudella tai epävarmuudella on kielen 
suosiolle. 
5.1.2. Kysymykset ja aloitteet 
Saamen kieli herätti tutkittuna aikana runsaasti keskustelua. Tämä oli positiivinen ilmiö ottaen huomioon 
aiemman alaluvun mietinnöissä ilmenneet saamen kielen huomiotta jättämiset. Siitä voidaan päätellä, että 
saamelaisten ja heidän kielensä tilannetta ei jätetty huomiotta. 
Vuonna 1970 kansanedustaja Pär Stenbäck RKP:stä ilmaisi toivomusaloitteessaan huolensa saamelaisten 
äidinkielellisten oikeuksien puuttumisesta ja totesi, että opetuksen saaminen omalla äidinkielellä edes 
muutaman ensimmäisen vuoden edistäisi myös heidän suomen kielen oppimistaan. Hän esitti toivomuksen 
hallitukselle, että se ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin turvatakseen saamelaisten oikeudet äidinkielen 
opetukseen ensimmäisinä kouluvuosina. Aloitetta ei ehditty käsitellä sivistysvaliokunnassa.288 Vuonna 1972 
Stenbäck esitti uuden toivomusaloitteen todeten, että ainoa lainsäädännöllinen rohkaisu tilanteeseen oli 
ollut kansakouluasetuksen epämääräinen kielellinen viittaus ”Lapin kieleen”, millä ei hänen mukaansa ollut 
käytännön merkitystä. Lisäksi oli saatu aikaan muutamia saamenkielisiä oppikirjoja, joita ei ollut saatu 
käyttöön epämääräisen lainsäädännön muotoilun vuoksi.289 
Kansanedustaja Niilo Koskenniemi SKDL:stä, Lapin läänin vaalipiiristä, toi vuoden 1975 
toivomusaloitteessaan esille saamelaisten syrjinnän kielipolitiikassa, vaikka he olivat lukumäärästään 
huolimatta omaleimaisen kulttuurinsa vuoksi merkittävä Suomen vähemmistö. Hän toivoikin hallitusta 
                                                          
287 Komiteanmietintö 1985: 66, 202. 
288 Valtiopäivät 1970. Liitteet VI-IX A. Helsinki 1971, 17.4.1970, Kansanedustaja Pär Stenbäckin toivomusaloite n:o 
1092 saamelaisten äidinkielisen opetuksen turvaamisesta (toivomusaloite n:o 1092), 1899; Valtiopäivät 1970. 
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289 VP 1972 Liitt. VI-IX A, 9.2.1972, Kansanedustaja Pär Stenbäckin toivomusaloite n:o 1333 saamelaisten äidinkielisen 
opetuksen turvaamisesta, 2375. 
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turvaamaan saamen kielen opetuksen perinteisillä saamelaisalueilla.290 Aiemmassa alaluvussa selvitin 
vuonna 1977 saamelaisten kotiseutualueella alkaneesta saamen kielen alkuopetuksesta ja vuonna 1978 
edenneestä saamen kielen ja saamenkielisestä opetuksesta peruskoulussa. 
Vuonna 1979 kansanedustaja Esko-Juhani Tennilä SKDL:stä, Lapin läänin vaalipiiristä, totesi 
toivomusaloitteessaan, että saamelaisten oikeuksien turvaaminen edellyttäisi laajamittaisia toimia, ja että 
tarvittaisiin laki saamelaisten oikeuksista, kuten vuoden 1973 saamelaiskomiteakin oli esittänyt. Saamen 
kieli olisi hänestä tunnustettava viralliseksi kieleksi saamelaisalueella ja saamelaiskulttuuria olisi tuettava.291  
Kansanedustaja Inger Hirvelä SKDL:stä  toi vuoden 1983 toivomusaloitteessaan esille saamelaisväestön 
omaan kieleen pohjautuvan elävän kulttuurin perustamisen riippuvan valtion erityistoimista, koska Lapin 
suurempi työttömyys ja vähäisempi väkiluku muuhun Suomeen nähden vaikeuttivat muun muassa 
kirjallisuuden ja aikakausilehtien kannattavaa kustannustoimintaa. Saamelaisten oikeuksien suojaaminen ja 
turvaaminen edellyttivät siis laajoja ja monipuolisia toimia, kuten saamelaisten kielilaki -esitys, jota 
saamelaisvaltuuskunta valmisteli tulevaksi syksyksi. Valtuuskunta laatikin kyseisen lakiehdotuksen mutta se 
ei ollut ehtinyt eduskunnan käsittelyyn tutkimukseni aikavälillä. Lisäksi hallituksen toivottiin ryhtyvän 
toimenpiteisiin saamelaisväestön taloudellisen aseman, kielen ja kulttuurin kehittämiseksi.292 
Kansanedustaja Heli Astala SKDL:stä totesi vuoden 1983 raha-asia-aloitteessaan, että saamenkielistä 
opetusta oli annettu saamelaisten kotiseutualueella jo kuuden vuoden ajan ja uudet koululait edistivät tätä. 
Kuitenkin itse opetusmateriaali oli olemassa vain 1. ja 3. välisille luokille, jolloin opetusmateriaalin puute 
vähensi saamen kielen opetusmahdollisuuksia. Tämä myös vähensi vanhempien halukkuutta laittaa lapset 
saamenkieliseen opetukseen.293 
Säädökset saamen kielen taitovaatimuksista aiheuttivat myös epäselvyyksiä. Vuonna 1984 kansanedustaja 
Hannele Pokka Keskustasta, Lapin läänin vaalipiiristä, otti kirjallisella kysymyksellä esille 
apulaisoikeuskanslerin 25.10.1983 tekemän päätöksen, jonka mukaan Utsjoen kunnan valtuusto menetteli 
virheellisesti asettaessaan avoimien luokanopettajien virkojen velvollisuudeksi opettaa saamen kielellä. 
Pokka näki apulaisoikeuskanslerin päätöksen voivan johtaa tulkintavaikeuksiin, vaikka se olikin hänen 
mukaansa tehty voimassa olevien säädösten mukaisesti. Siksi hän toivoi hallitukselta täsmennystä siitä, 
                                                          
290 VP 1975 Liitt. A3B, 14.2.1975, Kansanedustaja Niilo Koskenniemen toivomusaloite n:o 416 saamenkielen opetuksen 
turvaamisesta, 1668. 
291 Valtiopäivät 1979. Asiakirjat E2. Helsinki 1980, 19.4.1979, Kansanedustaja Esko-Juhani Tennilän toivomusaloite n:o 
21 saamelaislain aikaansaamisesta, 27. 
292 VP 1983 Asiki E2, 21.4.1983, Kansanedustaja Inger Hirvelän toivomusaloite n:o 10 saamelaisväestön aseman 
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1983, 248. 
293 Valtiopäivät 1983. Asiakirjat E4. Helsinki 1984, 30.9.1983, Kansanedustaja Heli Astalan raha-asia-aloite n:o 433 
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milloin virkaan voitiin liittää velvollisuus opettaa saamen kieltä ja saameksi, ja miten hallitus aikoi toimia 
saamen kielen opetuksen järjestämiseksi saamelaisalueella.294 
Opetusministeri Kaarina Suonio SDP:stä vastasi vetoamalla peruskouluasetukseen, jonka mukaan 
peruskoulussa oli lapinkielisille annettava opetusta mahdollisuuden mukaan myös heidän äidinkielellään. 
Opettajat voitiin velvoittaa antamaan opetusta saamen kielestä mutta ei saamen kielellä. Saamelaisalueen 
kuntien opetussuunnitelmissa olevat määräykset kuitenkin edellyttivät opettajia antamaan opetusta 
saamen kielellä, jolloin kielitaito voitiin ottaa perusteeksi virkaan palkattaessa.295 
Vuonna 1984 kansanedustaja Hirvelä esitti suullisen kysymyksen saamen kielen opetusmateriaalin 
tuottamiseen tarkoitetusta määrärahasta, jota hallitus ei ollut hänen mukaansa käyttänyt, ja hän tahtoi 
selvityksen sen syistä. Opetusministeri Suonio vastasi Hirvelälle, että kouluhallitus ei ollut yhtenäkään 
vuonna jättänyt käyttämättä saamenkieliseen oppimateriaaliin tarkoitettua määrärahaa vaan 
oppimateriaalin tuotos oli tapahtunut yhteistyössä Lapin lääninhallituksen kouluosaston kanssa.296 
Vuonna 1985 kansanedustaja Pokka esitti suullisen kysymyksen, mihin toimenpiteisiin hallitus aikoi ryhtyä 
saamenkielisen opetuksen järjestämiseen tarvittavien ylimääräisten opettajan virkojen perustamiseksi. 
Opetusministeri Suonion mukaan peruskouluasetus salli opetusministeriön myöntää oppilasmääristä 
poikkeuksia saamenkielisen opetuksen järjestämiseksi saamelaisten kotiseutualueella. Opetusministeriö oli 
myös myöntänyt poikkeuksia ylimääräisten opettajien palkkaamiseen, jos halukkaita oppilaita oli ollut 
ainakin neljä. Lisäksi opetusministeriö oli asettamassa saamelaiskoulutusneuvottelukuntaa löytämään 
ratkaisua saamen kielen opetuksen turvaamiselle.297 Kyseisen neuvottelukunnan toimien tulokset eivät 
selvinneet tutkimanani aikana. 
Kansanedustaja Pokka esitti samalla toisen suullisen kysymyksen hallituksen toimenpiteistä saamenkielisen 
ja saamen kielen oppimateriaalin keskitetyn tuottamisen aikaansaamiseksi. Opetusministeri Suonion 
mukaan saamen kielisen ja saamen kielen oppimateriaalia oli tuotettu jo useamman vuoden ajan 
määrärahan turvin. Työtä voitaisiin vielä tehostaa perustamalla oppimateriaalikeskus, jonka tehtävä olisi 
saamen kielisen ja saamen kielen oppimateriaalin tuottaminen. Työryhmä valmisteli paraikaa esitystä 
                                                          
294 VP 1984 Asiki F1, 14.2.1984, Kansanedustaja Hannele Pokan kirjallinen kysymys n:o 49 saamen kielen opetuksen 
järjestämisestä saamelaisalueella, 1. 
295 VP 1984 Asiki F1, 22.3.1984, Opetusministeri Kaarina Suonion vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 49 saamen 
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kysymys n:o 211 saamen kielen opetusmateriaalin tuottamiseen tarkoitetusta määrärahasta, 1406; VP 1984 Ptk 2, 
24.5.1984, Opetusministeri Kaarina Suonion vastaus suulliseen kysymykseen n:o 211 saamen kielen opetusmateriaalin 
tuottamiseen tarkoitetusta määrärahasta, 1406. 
297 Valtiopäivät 1985. Pöytäkirjat 4. Helsinki 1986 (VP 1985 Ptk 4), 12.12.1985, Kansanedustaja Hannele Pokan 
suullinen kysymys n:o 362 opettajan virkojen perustamisesta saamen kielisen opetuksen järjestämiseksi, 3923; VP 
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perustamisesta saamen kielisen opetuksen järjestämiseksi, 3923-3924. 
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oppimateriaalin laatimisen edellytysten parantamisesta ja esitykseen tulisi, että oppimateriaalikeskus 
perustettaisiin saamelaisalueelle. Kun opetusministeriö saisi esityksen, sen olisi tarkoitus ryhtyä käytännön 
toimenpiteisiin oppimateriaalikeskuksen perustamiseksi.298 
Saamen kieli kärsi samoista käytännön ongelmista kuin muutkin peruskoulussa opetettavat kielet, minkä 
lisäksi sillä oli omat ongelmansa vähemmistökielenä. Kansanedustaja Astala toi aloitteessaan esille, kuinka 
tärkeää on päivittää opetusmateriaali säädösten myötä, mikä ei ollut saamen kielen opetuksessa 
tapahtunut. Saamen kielen asemaa pyrittiin kehittämään koko tutkitun ajan, vaikka uudistukset välillä 
aiheuttivatkin sekaannuksia käytännön toteuttamisen ja säädösten tulkinnan välillä. Ongelmista huolimatta 
tutkimani ajan muutokset saamen kielen hyväksi olivat lupaava alku. SKDL:n kansanedustajat olivat 
aktiivisimpia myös saamelaisten ja saamen kieltä koskevissa kysymyksissä, mikä on johdonmukaista 
johdannossa esitettyjen puolueohjelmien perusteella. Huomattavaa on myös se, että saamen kielen ja 
saamelaisten asemasta kiinnostuneista kansanedustajista kaikki eivät olleet Lapin läänin vaalipiiristä. 
5.2. Romanikieli 
Romanikieli, josta puhuttiin myös mustalaiskielenä, ei saanut tutkittuna aikana paljoakaan huomiota 
verrattuna esimerkiksi saamen kieleen. Kuitenkin vuoden 1971 mustalaiskielen ortografiakomitean 
mietinnön mukaan peruskoulu-uudistuksen mukana esille nousi mustalaisten koulusivistyksen ja 
ammattikasvatuksen saattaminen muun väestön tasolle valtion toimesta. Tärkeäksi tekijäksi nousi tällöin 
mustalaiskielen taidon elvyttäminen. Tämä edellytti oppikirjojen saamista ja kirjallisuuden luomista, minkä 
käytännön edellytyksenä taas oli yhtenäinen oikeinkirjoitus. Mikäli mustalaiskielen taito sekä käyttö 
haluttiin elvyttää ja kielen säilyminen turvata, täytyi kieli palauttaa sitä taitavien puhujien normien 
mukaiseksi. Mustalaiskielen oikeinkirjoitus ei kuitenkaan saanut poiketa suomen kielen oikeinkirjoituksen 
periaatteista, koska kaikki mustalaiskielen käyttäjät tulevat käyttämään myös suomen kieltä lukemisessa ja 
kirjoittamisessa. Komitean tehtävänä oli luoda mustalaiskielelle yhtenäiset aakkoset ja aapinen.299 
Vuoden 1972 kielitaidon laajentamiskomitean mietinnön mukaan romanien kieltä ei 1970-luvun alussa 
opetettu missään, vaikka päteviä opettajia olisi komitean mukaan ollut suppean yliopisto-opetuksen 
järjestämiseen.300 Mustalaiskieli kaipaisi myös kieliopin uudistamista siinä missä saamen kieletkin, vaikka 
mustalaiskielen ortografiakomitea puhuikin kielen palauttamisesta sitä puhuvien normeihin. 
Kansanedustaja Lauha Männistö SKDL:stä esitti vuoden 1975 toisilla valtiopäivillä kirjallisen kysymyksen 
mustalaisten kielen tutkimuksen ja huollon turvaamisesta. Hän totesi Suomen olevan sitoutunut 
Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksen mukaisesti toimenpiteisiin, joilla voitiin tukea ja 
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edistää Suomen vähemmistökansallisuuksien kulttuuria ja elinehtoja. Kuitenkin käytännössä mustalaisten 
vähemmistökulttuuri oli pyritty sulauttamaan ”valkolaisten” enemmistökulttuuriin, minkä vuoksi 
mustalaisten kielellä ei ollut samaa asemaa kuin muilla Suomen kansalaisten käyttämillä kielillä.301  
Romanikieli oli Männistön mukaan kuulunut Suomen kansalliseen kielikuvioon jo 1500-luvulta lähtien, ja oli 
siksi yhtä oikeutettu Suomen kansalaisten kieleksi kuin suomen, ruotsin ja saamen kielet. Suomessa oli 
tuolloin Männistön mukaan noin 6000 mustalaista, joista puolet olivat alle 16-vuotiaita. Siksi heidän 
kielensä säilyttämiseksi oli ryhdyttävä kiireellisiin toimenpiteisiin. Männistö tahtoi tietää, mihin 
toimenpiteisiin hallitus aikoi ryhtyä mustalaisten kielen tutkimuksen ja huollon turvaamiseksi. Kysymyksen 
allekirjoitti 42 kansanedustajaa.302 
Opetusministeri Paavo Väyrynen Keskustasta vastasi, että vuoden 1970 joulukuussa oli nimitetty komitea 
selvittämään mustalaiskielisen aapisen aikaansaamista, helppolukuisen ortografian luomista mustalaisille 
sekä tälle ortografialle perustuvan normatiivin sanaston laatimista. Komitean jättämässä mietinnössä oli 
3000 sanan normatiivinen sanasto. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta koskevassa vuoden 1975 laissa 
oli määritelty kotimaisiksi kieliksi vain suomen, ruotsin ja saamen kielet, sillä ne kuuluivat samaan 
tutkimusalaan. Mustalaisten kieli oli enemmän sanskriitin oppialaan kuuluva kieli, eikä sitä ainakaan aluksi 
tutkittu vuonna 1976 perustetussa kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa. Väyrysen mukaan 
tulevaisuuden tutkimushankkeita suunniteltaessa olisi myös suunniteltava, miten mustalaisten kielen 
tutkimus ja huolto organisoitaisiin.303 En ole selvittänyt tutkimuksessani kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksen saavutuksia ja tapahtumia tämän tarkemmin, koska se ei kuulu tutkimusaiheeseeni. 
Peruskouluja ei velvoitettu lainsäädännöllä järjestämään opetusta romanikielestä eikä romanikielellä 
tutkimanani aikana. Romanikieli ei myöskään noussut tutkimusaineistossa esille tutkimanani aikana tämän 
enempää. Romanikieli ja romanit eivät tutkimanani aikana saaneet osakseen lähellekään saman verran 
huomiota kuin saamen kieli ja saamelaiset. Voin vain pohtia, vaikuttivatko tähän enemmän resurssien ja 
ajan puute, kun uutta koulujärjestelmää pyrittiin ottamaan käyttöön ja muut kielet veivät suurimman 
huomion vai oliko ”mustalaisiin” koetuilla asenteilla myös vaikutusta asiaan. Vaikka romanikieli ei 
saanutkaan tunnustusta yhtenä Suomen kielistä siinä missä suomi, ruotsi ja saame, 42 kansanedustajan 
allekirjoittamasta kirjallisesta kysymyksestä näkee monien kansanedustajien kokeneen vähintään 
myötätuntoa romaneja kohtaan. 
 
                                                          
301 Valtiopäivät 1975 II. Asiakirjat F. Helsinki 1976 (II VP 1975 Asiki F), 29.12.1975, Kansanedustaja Lauha Männistön 
kirjallinen kysymys n:o 96 mustalaisten kielen tutkimuksen ja huollon turvaamisesta (kirjallinen kysymys n:o 96), 1.  
302 II VP 1975 Asiki F, 29.12.1975, Kansanedustaja Lauha Männistön kirjallinen kysymys n:o 96, 1. 
303 II VP 1975 Asiki F, 26.1.1976, Opetusministeri Paavo Väyrysen vastaus kirjalliseen kysymykseen n:o 96 mustalaisten 
kielen tutkimuksen ja huollon turvaamisesta, 2. 
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6. Loppupäätelmä 
Vuosien 1970 ja 1985 välisenä aikana peruskoulun lainsäädäntöön tehtiin muutoksia jatkuvasti. Vieraiden 
kielten opetuksen järjestämistä helpotettiin merkittävästi tutkimieni vuosien aikana ja englannin kielen 
dominoiva asema säädöksissä suhteessa saksan, ranskan ja venäjän kieliin poistettiin, kun lainsäädännössä 
luovuttiin ylimääräisestä byrokratiasta vieraiden kielten opetuksen järjestämisessä. Peruskoulusta tehtiin 
myös tasa-arvoisemman koulutuksen antava koululaitos, kun tasoryhmistä ja eri tasoisista kursseista 
luovuttiin. Suomen kielivähemmistöjen asema koululainsäädännössä kehittyi myös huomattavasti. Etenkin 
saamelaisten oikeus omaan kieleen pyrittiin turvaamaan peruskoulun kehittämisen ohessa, vaikka 
tutkimuksessani selvisikin, että kaikki edistys ei aina suoraan johtanut saamen kielen aseman edistymiseen. 
Romanit eivät ainakaan vielä tutkimanani aikana saaneet lähellekään yhtä paljon huomiota peruskoulua 
kehitettäessä mutta hekään eivät jääneet täysin huomiotta. Toivottavasti yhden kielivähemmistön aseman 
parantaminen johtaa myös muiden vähemmistöjen aseman parantamiseen. 
Kansanedustajat nostivat tutkimanani aikana esille monia käytännön asioita opetuksessa, kuten 
opetusryhmien koosta ja tasoryhmistä seuranneet ongelmat sekä opetusmateriaalin puutteen. Myös 
monipuolisen kielitaidon merkitystä korostettiin, vaikka se tapasikin jäädä päivittelyksi englannin kielen 
yksinvaltiudesta ja toistuviksi muistutteluiksi venäjän kielen tärkeydestä. Äidinkieli itsessään nousi 
yllättävän vähän esille vieraisiin kieliin nähden, ellei mukaan lasketa ruotsin kielen ja ruotsinkielistä 
opetusta. Tämä saattoi johtua myös siitä, että peruskoulujärjestelmä oli koko tutkimani ajan kehitystyön 
alla ja vieraat kielet olivat siinä keskeisessä osassa. Ruotsin kielellä oli puolestaan peruskoulussa jo alusta 
pitäen vankka asema yhteisenä oppiaineena, mikä takasi sen opiskelun kaikissa yläasteen kouluissa, eikä 
edes pyrkimykset monipuolisempaan kielten opetukseen muuttaneet tätä. Yksikään kansanedustaja tai 
puolue ei myöskään kyseenalaistanut tätä käyttämäni aineiston perusteella. Jotkut kansanedustajat 
saattoivat jopa käyttää toista kotimaista kieltä tekosyynä arvostellessaan useamman vieraan kielen 
opiskelun lisäämisehdotuksia. 
Englannin kielen suosio oli jo peruskoulun alkuaskelilla murskaava, eikä muiden vieraiden kielten 
opiskelumahdollisuuksien parantaminen ja suosion lisääntyminen sen asemaa juuri horjuttaneet. 
Mielestäni englannin kielen merkittävin suosion varmistaja oli sen dominoiva asema filmi- ja pop-
maailmassa, mikä antoi lapsille pätevän syyn hallita sen käyttäminen. Lisäksi Suomen hallinnon asenteiden 
kylmeneminen saksan kieltä kohtaan saattoivat vain edistää englannin kielen opetusta saksan ollessa vahva 
toinen vieras kieli.  
Venäjän ja ranskan kielten asema parani peruskoulussa ja sitä opiskelevien määrät kasvoivat tutkimanani 
aikana huomattavasti. Niiden opetusta myös kehitettiin uudistamalla oppimateriaalia ja helpottamalla 
kielen valintaa. Molemmille kielille luotiin turvasatamat ja opetuksen kehittämisen keskukset Suomalais-
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venäläisen koulun ja Helsingin ranskalais-suomalaisen koulun toiminnan edistämisellä. Venäjä sai 
odotetusti vieraista kielistä eniten huomiota osakseen eduskunnassa, mitä voi perustella Suomen 
naapurisuhteilla. SKDL ansaitsee tunnustuksen heidän kansanedustajiensa oltua aktiivisimpia paitsi 
vieraisiin kieliin, myös vähemmistökieliin liittyvissä kysymyksissä. 
Mitä kielten opetukseen itsessään tulee, kuten Sari Pöyhösen ja Minna-Riitta Luukan toimittamassa 
tutkimuksessa todettiin, niin vapaaehtoiset tunnit voivat tuntua ylimääräisiltä, kun ne on sijoitettu muiden 
opintojen perään. Tämän vuoksi monet oppilaat saattavat valita helpomman tien ja jättää vapaaehtoisen 
kielen opiskelun valitsematta. Itse näen motivaation tärkeimpänä tekijänä kielen ja kaiken muun uuden 
oppimisessa. Vanhemmille tärkeä motivoiva tekijä on opetuksen jatkuvuuden varmistuminen ja oppilailla 
itse opetuksen mielekkyys, johon puolestaan kuuluu oppituntien aikatauluttaminen muihin opintoihin. 
Tieto siitä, mitä iloa kielen hallitsemisesta on joskus aikuisena ei riitä peruskoulua käyvän motivaatioksi, jos 
kyseisessä elämän tilanteessa kyseinen kieli on hänelle turha. Siksi kannatan kielten opetuksessa 
pakollisuutta niin, että oppilas itse saa valita tarjolla olevista vaihtoehdoista sen häntä eniten kiinnostavan 
kielen. Vuoden 2018 elokuussa alkava kielikokeilu, jossa kokeilukunnissa ei ole pakko opiskella toista 
kotimaista kieltä, on tervetullut vuosikymmeniä kestäneeseen aina silloin tällöin pinnalle nousseeseen 
keskusteluun suomalaisten kaksikielisyyden tarpeesta. Toivon, että kokeilu tehdään huolella, jotta 
keskusteluun saataisiin uutta tutkimustietoa, kun liian usein keskustelut toisesta kotimaisesta kielestä 
taantuvat pelkäksi ”juupas-eipäs” -kuoroksi eri osapuolten välille. 
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